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Wykaz skr ·t·w 

 

B+R    prace typu badania i rozw·j 

ICT   teleinformatyka (ang. Information and Communications Technology) 

IOB   Instytucje Otoczenia Biznesu 

MśP  mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa 

p.p.   punkt procentowy 

PCT  Ukğad o Wsp·ğpracy Patentowej (ang. The Patent Cooperation Treaty) 

PKB  Produkt Krajowy Brutto 

PM 2,5   aerozole atmosferyczne (pyğ zawieszony), kt·rych Ŝrednica nie jest wiňksza niŨ 

2,5 mikrometra 

RIS   Regionalny Ranking InnowacyjnoŜci (ang. Regional Innovation Scoreboard) 

SII   Sumaryczny WskaŦnik InnowacyjnoŜci (ang. Summary Innovation Index ) 

UE  Unia Europejska 

WKP   wojew·dztwo kujawsko-pomorskie 
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Wykaz definicji  

 

ksztağcenie ustawiczne   proces uczenia siň przez cağe Ũycie 

 

Regional Innovation Scoreboard   Regionalny Ranking InnowacyjnoŜci stanowiŃcy 

rozszerzenie Europejskiego Rankingu 

InnowacyjnoŜci, prowadzony przez  

Komisjň EuropejskŃ 

 

Scopus   baza danych zawierajŃca informacje  

o opublikowanych pracach naukowych  

tworzona przez wydawnictwo Elsevier 

 

wartoŜci znormalizowane  jeden z rodzaj·w danych dostňpnych w ramach 

RIS 2023, dla kt·rego wszystkie badane 

wskaŦniki przyjmujŃ wartoŜci w przedziale  

od 0 do 1 

 

wymiary innowacyjnoŜci RIS  podstawowy podziağ wskaŦnik·w innowacyjnoŜci 

w RIS w ramach czterech obszar·w: Warunki 

ramowe, Inwestycje, Dziağania innowacyjne oraz 

Wpğywy/oddziağywania  
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Wstňp 

 

Analiza benchmarkowa konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego na tle wybranych region·w Unii Europejskiej pokazağa, kt·rŃ pozycjň rankingowŃ 

zajmuje nasz region w okreŜlonych sferach sğuŨŃcych ocenie zar·wno potencjağu, jak i poziomu 

rozwoju. JednoczeŜnie okreŜlono benchmark dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w mierzŃcych 

innowacyjnoŜĺ wytypowanych jednostek. Ostatnim obszarem zainteresowania byğo zmierzenie 

dynamiki zmian zar·wno kujawsko-pomorskiego, jak i innych region·w Unii. 

 

Pierwszym komponentem badania byğa ocena poziomu rozwoju spoğeczno-gospodarczego 

wojew·dztwa w ramach czterech wymiar·w innowacyjnoŜci: warunki ramowe, inwestycje, 

dziağania innowacyjne oraz wpğywy/oddziağywania na poszczeg·lne sfery funkcjonowania 

ekosystemu gospodarczego. Na bazie przeprowadzonych analiz wskaŦnikowych wiadomo, 

Ũe silnŃ stronŃ wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego sŃ zgğoszenia wzor·w przemysğowych. 

Natomiast kwestiami, kt·re obecnie wymagajŃ najwiňkszego wsparcia, sŃ m.in. liczba 

przedsiňbiorc·w wprowadzajŃcych innowacje w procesach biznesowych, liczba 

miňdzynarodowych wsp·ğautorstw naukowych, liczba przedsiňbiorc·w wprowadzajŃcych 

innowacje produktowe, a takŨe liczba zgğoszeŒ w sprawie ochrony patentowej .  

 

WaŨnym elementem przeprowadzonej analizy byğo wyznaczenie benchmarku, 

czyli najwyŨszych wartoŜci dla badanych zjawisk, co pozwoliğo zobrazowaĺ odlegğoŜĺ 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego od maksymalnych wartoŜci innych region·w Unii 

Europejskiej. Dodatkowo wyznaczono medianň dla wartoŜci wskaŦnikowych i tutaj Kujawom 

i Pomorzu w kilku przypadkach udağo siň byĺ ponad wartoŜciŃ ŜrodkowŃ.  

 

W dalszej czňŜci niniejszego badania przedstawiono ranking region·w uwzglňdniajŃcy 

dynamikň zmian wartoŜci sumarycznego wskaŦnika innowacyjnoŜci, kt·ry zostağ opracowany 

przez Komisjň EuropejskŃ w celu okreŜlenia i por·wnywania poziomu innowacyjnoŜci paŒstw 

czğonkowskich Unii. Ta analiza pokazağa, czy wojew·dztwo kujawsko-pomorskie dotrzymuje 

kroku podobnym do siebie regionom i kt·ra z wybranych jednostek na przestrzeni lat 

2016-2023 poczyniğa najwiňkszy skok rozwojowy.  
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Analiza benchmarkowa konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego pokazujŃca jego dynamikň na tle innych region·w UE zostağa przygotowana  

i przedstawiona w ramach realizacji projektu pn. Proces Przedsiňbiorczego Odkrywania 

na rzecz rozwoju Inteligentnych Specjalizacji regionu finansowanego ze Ŝrodk·w Programu 

Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 w ramach Dziağania 1.7. Dziağania 

na rzecz rozwoju RIS, w tym profesjonalizacja IOB; Priorytetu 1. Fundusze Europejskie 

na rzecz wzrostu innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci regionu. 

 

Ponadto opracowana analiza benchmarkowa wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego na tle 

region·w UE stanowi jeden z element·w procesu monitorowania realizacji Regionalnej 

Strategii Inteligentnej Specjalizacji (RIS3) 2021+ . 

 

Zatem zapraszamy do lektury niniejszego raportu i przyjrzenia siň sytuacji wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego na tle wybranych region·w Unii Europejskiej w kontekŜcie poziomu 

jego innowacyjnoŜci oraz konkurencyjnoŜci. 
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Kluczowe wnioski  
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Kluczowe liczby    
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Wprowadzenie  do gğ·wnych zagadnieŒ analizy  

 

Analiza benchmarkowa jako podstawa badania 

 

Niniejsza analiza ma na celu zbadanie wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego pod kŃtem jego 

innowacyjnoŜci oraz konkurencyjnoŜci na tle innych region·w UE. Innowacja jest jednŃ 

z funkcji biznesu, majŃcŃ na celu dostarczania coraz lepszych i taŒszych d·br i usğug. 

Jest wynikiem dğugotrwağych analiz dotyczŃcych funkcjonowania m.in. przedsiňbiorstw 

i moŨliwoŜci ulepszenia albo proces·w, albo oferty produktowej danego podmiotu. 

W przypadku przedsiňbiorstw motywacjŃ do poszukiwania innowacyjnych rozwiŃzaŒ, a dalej 

ich wdroŨenia, przewaŨnie jest zwiňkszenie dochodu. KonkurencyjnoŜĺ jest natomiast ŜciŜle 

zwiŃzana z innowacyjnoŜciŃ. W ujňciu niniejszego badania konkurencyjnoŜĺ danego systemu 

spoğeczno-gospodarczego zaleŨy m.in. od wprowadzania innowacji przez przedsiňbiorc·w 

i wysokiej jakoŜci oferowanych produkt·w lub usğug, co w dalszej kolejnoŜci pozwala 

na wyr·Ũnienie siň na tle konkurencji. 

 

W Polsce innowacyjnoŜĺ i konkurencyjnoŜĺ region·w zyskağy na znaczeniu po wejŜciu do Unii 

Europejskiej, kt·ra promuje wykorzystanie wynik·w badaŒ naukowych oraz wsp·ğpracň 

miňdzy Ŝwiatem nauki a biznesem w celu podniesienia poziomu gospodarczego danego kraju. 

Wobec tego proces badawczy skupia siň na tematach zwiŃzanych m.in. z rozwojem firm 

zlokalizowanych w granicach wyznaczonych region·w, a kluczowymi miernikami podnoszenia 

ich konkurencyjnoŜci sŃ wğaŜnie inwestycje w innowacje.  

 

Aby zbadaĺ poziom innowacyjnoŜci oraz konkurencyjnoŜci wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego zdecydowano siň na przeprowadzenie analizy benchmarkowej. Sğowo benchmark 

ï pochodzŃce z jňzyka angielskiego ï oznacza punkt orientacyjny w terenie1. OdnoszŃc 

to do badaŒ przedsiňbiorstw oraz innych zjawisk spoğeczno-gospodarczych, benchmarking 

umoŨliwia okreŜlenie pozycji jednostki w por·wnaniu do konkurencji oraz stworzenie katalogu 

dobrych praktyk na podstawie wynik·w najlepszych organizacji. Benchmarkiem zwykğo 

 
1 Janusz Materac, Benchmarking jako metoda zapoŨyczania najlepszych rozwiŃzaŒ, Zeszyty Naukowe ZPSB FIRMA 
i RYNEK 2019/2 (56); Benchmarking jako metoda zapoŨyczania najlepszych é ð Biblioteka Nauki (dostňp:  
8 stycznia 2024 r.) 

https://bibliotekanauki.pl/articles/449719
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okreŜlaĺ siň podmioty, kt·re zdecydowanie wyr·ŨniajŃ siň na tle pozostağych i sŃ w swoich 

kategoriach najsilniejszymi. 

 

Regional Innovation Scoreboard w analizie benchmarkowej 

 

Regional Innovation Scoreboard 2023 (dalej: RIS 2023) jest juŨ jedenastŃ edycjŃ rankingu 

region·w europejskich oceniajŃcego ich innowacyjnoŜĺ, przy czym od 2017 r. ranking 

innowacyjnoŜci jest publikowany cyklicznie ï co dwa lata. OceniajŃc wydajnoŜĺ systemu,  

w tym przypadku sfery spoğeczno-gospodarczej danego regionu, waŨne jest uwzglňdnienie 

r·Ũnych aspekt·w innowacyjnoŜci. NaleŨy zwr·ciĺ m.in. uwagň na potencjağ do tworzenia 

innowacji i ich wdraŨania, wsp·ğpracň r·Ũnych Ŝrodowisk i instytucji zaangaŨowanych w rozw·j 

innowacji oraz wpğyw rozwiŃzaŒ innowacyjnych na gospodarkň.  

 

Poziom innowacyjnoŜci, okreŜlany za pomocŃ sumarycznego wskaŦnika innowacyjnoŜci (dalej: 

wskaŦnik SII ï ang. Summary Innovation Index ), jest opracowywany na podstawie 

wskaŦnik·w czŃstkowych, kt·re uwzglňdniajŃ r·Ũne spoğeczno-ekonomiczne aspekty 

innowacyjnoŜci. 

 

W ramach badania RIS 2023 wziňto pod uwagň wartoŜci 21 wskaŦnik·w, kt·re pokrywajŃ 

siň z niekt·rymi wskaŦnikami uŨywanymi w Europejskim Rankingu InnowacyjnoŜci (ang. 

European Innovation Scoreboard). Zasadnicza r·Ũnica pomiňdzy tymi dwoma klasyfikacjami 

opiera siň na liczbie uŨytych wskaŦnik·w. Europejski Ranking InnowacyjnoŜci bazuje 

na wartoŜciach 32 wskaŦnik·w, natomiast Regionalny na 21. Mniejsza liczba wskaŦnik·w 

uŨytych w RIS 2023 wynika z niemoŨliwoŜci agregacji danych dla wszystkich wskaŦnik·w na 

poziomie region·w, a nie, jak w przypadku Europejskiego Rankingu InnowacyjnoŜci ï cağych 

paŒstw. KaŨdy ze wskaŦnik·w zastosowanych w RIS 2023 oraz w przedmiotowej analizie 

benchmarkowej przyporzŃdkowano do jednego z czterech wymiar·w innowacyjnoŜci: 

1. Warunki ramowe  (ang. Framework conditions) ï 5 wskaŦnik·w. W tym przypadku 

ocenie podlegajŃ zjawiska zwiŃzane m.in. z zasobami ludzkimi, pozycjŃ publikacji 

naukowych regionalnych uczelni oraz stopniem digitalizacji mieszkaŒc·w. 

2. Inwestycje  (ang. Investments) ï 5 wskaŦnik·w. W obszarze inwestycji gğ·wnie 

analizuje siň wysokoŜĺ nakğad·w finansowych na prace typu badania + rozw·j (B+R), 
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wydatki zwiŃzane z wprowadzaniem innowacji w przedsiňbiorstwach oraz 

wykorzystanie technologii informacyjnych. 

3. Dziağania innowacyjne (ang. Innovation acitivities ) ï 7 wskaŦnik·w. O aktywnoŜci 

innowacyjnej region·w UE ŜwiadczŃ na przykğad procent przedsiňbiorstw MśP 

wprowadzajŃcych innowacje (produktowe i procesowe), liczba publikacji publiczno-

prywatnych oraz kapitağ intelektualny mierzony liczbŃ zgğoszeŒ do Urzňdu 

Patentowego. 

4. Wpğywy/oddziağywania (ang. Impacts) ï 4 wskaŦniki. W ramach ostatniej grupy 

tematycznej bňdŃcej jednym z czterech wymiar·w innowacyjnoŜci obserwuje siň wpğyw 

innowacji na zatrudnienie, sprzedaŨ oraz kwestie zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem2. 

 

W zaleŨnoŜci od wartoŜci wskaŦnika SII3 ï wyliczonego jako procent Ŝredniej wartoŜci dla Unii 

Europejskiej4 ï analizowane regiony zostağy przyporzŃdkowane do jednej z czterech grup 

okreŜlajŃcych stopieŒ innowacyjnoŜci regionu. SŃ to: 

Rysunek 1. Grupy okreŜlajŃce stopieŒ innowacyjnoŜci regionu w ramach RIS 2023 na podstawie wartoŜci wskaŦnika SII 

ťr·dğo: Regional Innovation Scoreboard 2023 (EIS interactive tool 2024 | Research and Innovation) 

 
2 Lista 21 wskaŦnik·w z podziağem na 4 wymiary innowacyjnoŜci znajduje siň w rozdziale Zestawienia  
i tabele w Tabeli 14. 
3 Na potrzeby przedmiotowej Analizy  zostağ on przetğumaczony jako sumaryczny wskaŦnik innowacyjnoŜci.  
W dalszej czňŜci tekstu bňdzie stosowana nazwa: wskaŦnik SII. Przedmiotowy wskaŦnik jest obliczany na podstawie 
poszczeg·lnych wskaŦnik·w zgodnie z wyszczeg·lnionymi obszarami Ũycia spoğeczno-gospodarczego, kt·re majŃ 
wpğyw na innowacyjnoŜĺ danego systemu. Co waŨne, dane dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w zostağy znormalizowane 
przy uŨyciu procedury min-max. UŨycie tej metody gwarantuje por·wnywalnoŜĺ danych dla r·Ũnych wskaŦnik·w 
dziňki ograniczonemu zakresowi wynik·w mieszczŃcych siň w przedziale od 0 do 1. ťr·dğo: 5357c81b-9222-464b-
8468-38ccd83b5624_en 
4 W dalszej czňŜci analizy wartoŜci wskaŦnik·w SII sŃ podane w formie liczb, a nie procent·w, aby ujednoliciĺ 
spos·b prezentacji wynik·w wzglňdem RIS 2023, gdzie te same wskaŦniki r·wnieŨ wystňpujŃ w formie liczb. 

https://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/en/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard/eis-2024#/ris
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/5357c81b-9222-464b-8468-38ccd83b5624_en?filename=ec_rtd_ris-2023-methodology-report.pdf
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/5357c81b-9222-464b-8468-38ccd83b5624_en?filename=ec_rtd_ris-2023-methodology-report.pdf
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Ocenie poddano ğŃcznie 244 regiony z 27 kraj·w czğonkowskich Unii Europejskiej oraz kraj·w 

sŃsiednich: Norwegii, Serbii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. W zestawieniu znalazğo siň 5 paŒstw 

ï Cypr, Estonia, Ğotwa, Luksemburg i Malta ï stanowiŃcych jeden region jako cağoŜĺ.  

 

ZağoŨenia og·lne analizy 

 

Celem gğ·wnym przedstawionej analizy jest ocena sytuacji wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego pod kŃtem poziomu innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci na tle wybranych 

region·w UE na podstawie RIS 2023.  

 

SchodzŃc na bardziej szczeg·ğowy poziom badania wyznaczono trzy cele szczeg·ğowe, kt·re 

brzmiŃ nastňpujŃco: 

1. Zidentyfikowanie kluczowych mocnych oraz sğabych stron wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego pod kŃtem innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci w czterech wymiarach 

innowacyjnoŜci opisanych przez RIS: warunki ramowe, inwestycje, dziağania innowacyjne 

oraz wpğywy/oddziağywania.  

2. Wyznaczenie benchmarku oraz mediany w rankingu RIS 2023 dla wybranych region·w UE 

oraz por·wnanie otrzymanych wynik·w z wartoŜciami uzyskanymi przez wojew·dztwo 

kujawsko-pomorskie. 

3. WyciŃgniňcie wniosk·w i stworzenie rekomendacji dotyczŃcych moŨliwoŜci i propozycji 

podjňcia dziağaŒ na rzecz poprawy innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego. 

 

Obszar badania stanowiŃ cztery wymiary innowacyjnoŜci, w ramach kt·rych wyznaczono 

dwanaŜcie podgrup oceniajŃcych zjawiska spoğeczno-gospodarcze. BadajŃc okreŜlone 

podgrupy w ramach RIS 2023 wykorzystano ğŃcznie dwadzieŜcia jeden wskaŦnik·w. Wszystkie 

wskaŦniki wraz z ich oryginalnymi nazwami w jňzyku angielskim uŨyte w RIS 2023 zostağy 

zebrane w Tabeli 14 w rozdziale Zestawienia i tabele. 
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Rysunek 2. Wymiary innowacyjnoŜci, podgrupy i wskaŦniki w ramach RIS 2023 
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PrzystňpujŃc do badania sformuğowano nastňpujŃce pytania, na kt·re odpowiedzi znajdujŃ siň 

w dalszej czňŜci niniejszej analizy: 

1. Jaki poziom innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci prezentowağo wojew·dztwo kujawsko-

pomorskie na tle podobnych pod kŃtem liczby ludnoŜci region·w UE w 2023 roku?  

2. Jakie wartoŜci osiŃgajŃ wskaŦniki RIS 2023 we wskazanych wymiarach innowacyjnoŜci? 

3. Jak prezentuje siň wojew·dztwo kujawsko-pomorskie na tle wyznaczonego 

benchmarku oraz mediany dla grupy por·wnawczej? 

4. Kt·re z analizowanych region·w sŃ liderami we wskazanych obszarach badawczych? 

5. Jakie rozwiŃzania sŃ moŨliwe do zastosowania w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim, 

aby poprawiĺ jego pozycjň w rankingu RIS? 

 

Metoda doboru region·w Unii Europejskiej do analizy 

 

Na poniŨszym rysunku przedstawiono gğ·wne zağoŨenia wyboru region·w Unii Europejskiej 

ze wszystkich region·w, kt·re zostağy poddane ocenie w ramach RIS 2023.  

Na wstňpie warto zaznaczyĺ, Ũe wojew·dztwo kujawsko-pomorskie stanowi stağy element 

niniejszej analizy, wobec czego nie podlega niŨej zaprezentowanym zasadom wyboru 

region·w.  
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Dob·r region·w do analizy skğadağ siň z dw·ch etap·w:  

I.  Wykluczenie okreŜlonych region·w z rankingu RIS 2023. 

Wykluczono regiony, kt·re leŨŃ w krajach niebňdŃcych czğonkami Unii Europejskiej oraz 

regiony posiadajŃce udostňpniony tylko podziağ krajowy zamiast regionalnego, poniewaŨ 

z uwagi na spos·b zarzŃdzania trudno, aby por·wnywaĺ regiony do kraj·w5. 

 

II.  Wyb·r region·w do grupy por·wnawczej. 

Z ograniczonego po pierwszym etapie zbioru region·w Unii Europejskiej, do analizy 

por·wnawczej wyznaczono regiony zgodnie z poniŨszŃ procedurŃ: 

1. Przy wykorzystaniu danych Eurostatu regionom przypisano liczbň mieszkaŒc·w. 

2. Nastňpnie korzystajŃc z pogrupowania wprowadzonego przez RIS 2023 z kaŨdej  

z czterech grup innowator·w: lider·w innowacji, silnych innowator·w, umiarkowanych 

innowator·w i wschodzŃcych innowator·w wybrano 10%.  

3. Wyselekcjonowano wyğŃcznie obszary najbardziej podobne pod wzglňdem liczby 

ludnoŜci do wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. 

 

Grupa por·wnawcza do analizy benchmarkowej 

 

BazujŃc na metodyce doboru region·w UE przedstawionej w poprzednim podrozdziale 

do niniejszej analizy benchmarkowej z 244 region·w6 wybrano 22 regiony, na tle kt·rych 

zbadano sytuacjň wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego dotyczŃcŃ jego innowacyjnoŜci 

i konkurencyjnoŜci. Dob·r region·w przebiegğ w dw·ch etapach. 

  

 
5 Kryterium to zostağo nağoŨone na zbi·r region·w na bazie r·Ũnic prowadzenia polityki rozwoju w Polsce. Dostrzega 

siň istotne r·Ũnice w przypadku strategii rozwoju opracowywanej na szczeblu centralnym (dotyczy to zar·wno 

poziomu wyznaczania cel·w, jak i Ŧr·değ finansowania), a strategii sporzŃdzanych na szczeblu regionalnym, np. na 

poziomie wojew·dztw, kt·re dysponujŃ m.in. oddzielnymi pulami Ŝrodk·w unijnych, kt·rych wydatkowanie musi 

byĺ szyte na miarň kaŨdego z tych region·w. R·Ũnice w prowadzeniu polityki rozwoju om·wiono w artykule Joanny 

Kudeğko pt. Rola europejskiej polityki sp·jnoŜci w krajowej i regionalnej polityce rozwoju  (dostňp: Rola europejskiej 

polityki sp·jnoŜci w krajowej i regionalnej polityce rozwoju / The Influence of the European Cohesion Policy on 

Polish Development Policy) Wobec tego zakğada siň, Ũe takie r·Ũnice wystňpujŃ r·wnieŨ w innych krajach 

czğonkowskich UE. 
6 Tabela 13 ze wszystkimi regionami analizowanymi w ramach RIS 2023 znajduje siň z rozdziale Zestawienia  
i tabele. 

https://dbc.wroc.pl/Content/122309/Kudelko_Rola_europejskiej_polityki_spojnosci.pdf
https://dbc.wroc.pl/Content/122309/Kudelko_Rola_europejskiej_polityki_spojnosci.pdf
https://dbc.wroc.pl/Content/122309/Kudelko_Rola_europejskiej_polityki_spojnosci.pdf
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I etap  ï warunki wykluczajŃce regiony z rankingu RIS 2023.  

Ze zbioru wszystkich region·w znajdujŃcych siň w RIS 2023 wyğŃczono regiony z paŒstw 

niebňdŃcych czğonkami UE oraz paŒstwa w cağoŜci stanowiŃce jeden region. Nastňpnie moŨna 

byğo przejŜĺ do II etapu i dokonaĺ selekcji 22 region·w do analizy benchmarkowej. 

Zgodnie z przyjňtŃ metodŃ, aby zapewniĺ przejrzystoŜĺ por·wnaŒ, wyğŃczono 34 regiony, 

w tym:  

¶ 5 region·w wchodzŃcych w zestawienie jako cağe kraje (jeden kraj = jeden region);  

¶ 29 region·w nienaleŨŃcych do Unii Europejskiej. 

Po I etapie pozostağo 210 region·w, spoŜr·d kt·rych wybrano regiony do analizy 

benchmarkowej.  

 

II etap  ï wyb·r region·w do grupy por·wnawczej. 

W II etapie wziňto pod uwagň dwie zmienne ï grupň okreŜlajŃcŃ poziom innowacyjnoŜci 

zgodnie z podziağem stosowanym w RIS 2023 oraz liczbň mieszkaŒc·w danego regionu zgodnie 

z danymi z Eurostatu. 

 

Z kaŨdej z czterech grup okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci, czyli spoŜr·d lider·w innowacji, 

silnych, umiarkowanych i wschodzŃcych innowator·w, wybrano 10% reprezentacje region·w 

o liczbie mieszkaŒc·w najbardziej zbliŨonej do liczby mieszkaŒc·w wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego biorŃc pod uwagň r·Ũnicň bezwzglňdnŃ populacji. Dane dla wybranych region·w 

UE oraz wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego uwzglňdniajŃce m.in. populacje, r·Ũnice  

w populacji i wartoŜĺ wskaŦnika SII znajdujŃ siň w Tabeli 1 w rozdziale Zestawienia i tabele 

niniejszego opracowania.  

 

Zgodnie z opisanŃ metodŃ doboru region·w UE w grupie por·wnawczej znaleŦli siň 

reprezentanci poszczeg·lnych grup okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci danego regionu  

w liczbach przedstawionych na Rysunku 3 znajdujŃcym siň na kolejnej stronie. 
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Rysunek 3. Liczba region·w do analizy benchmarkowej z podziağem na grupy innowator·w 

 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ğŃczna liczba region·w stanowiŃcych tğo por·wnawcze dla wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego wyniosğa 22 regiony, co stanowi ponad 10% z 210 region·w 

pozostağych po I etapie. Niniejsza r·Ũnica wynika z zastosowania 10% zasady reprezentant·w 

odniesionej do poszczeg·lnych grup okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci, a nie ğŃcznej liczby 

region·w. 

PoniŨej przedstawiono regiony UE wybrane do badania: 

Rysunek 4. Regiony UE wybrane do analizy benchmarkowej 
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W grupie por·wnawczej znalazğo siň aŨ 9 niemieckich region·w (39%). Drugim paŒstwem pod 

wzglňdem liczby region·w w analizie benchmarkowej jest Polska z 3 regionami, 

czyli wojew·dztwem kujawsko-pomorskim, podkarpackim i lubelskim, stanowiŃcymi 

9% grupy.  W przypadku pozostağych kraj·w ï majŃ one po jednym reprezentancie. 

Rysunek 5. Regiony UE wybrane do analizy benchmarkowej (mapa) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 

 

W populacji badawczej regionem z najwyŨszŃ liczbŃ mieszkaŒc·w jest Region Centrum 

poğoŨony w Portugalii, kt·rego populacja jest o 16,5% wiňksza niŨ wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego. Na drugim koŒcu znajduje siň niemiecki region Meklemburgia-Pomorze Przednie, 

kt·rego zaludnienie jest o 16,2% mniejsze niŨ kujawsko-pomorskiego. Liczba mieszkaŒc·w 

wskazanych region·w wynosi odpowiednio ï blisko 2,3 mln os·b dla Regionu Centrum i ponad 

1,6 mln os·b dla Meklemburgii-Pomorza Przedniego. 

 

R·Ũnica miňdzy pierwszym a ostatnim miejscem w grupie por·wnawczej uwzglňdniajŃc 

wartoŜĺ wskaŦnika SII wynosi 148,11. Najlepszym regionem w grupie por·wnawczej  

(z wojew·dztwem kujawsko-pomorskim), a jednoczeŜnie pierwszym regionem rankingu 
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RIS 2023, jest Region Stoğeczny Danii z wartoŜciŃ wskaŦnika SII na poziomie 169,53, natomiast 

na ostatnim miejscu jest rumuŒski Region Poğudniowo-Zachodni z wynikiem 21,42. WartoŜĺ 

wskaŦnika SII dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego jest na poziomie 60,33, co plasuje 

wojew·dztwo na 22. miejscu wŜr·d wszystkich region·w uwzglňdnionych w analizie 

benchmarkowej, kt·rych ğŃczna liczba wynosi 23. Natomiast biorŃc pod uwagň grupň 

wschodzŃcych innowator·w rankingu RIS 2023, w kt·rej znalazğo siň ğŃcznie 61 region·w, 

wojew·dztwo kujawsko-pomorskie uplasowağo siň w drugiej poğowie zestawienia 

na 37. miejscu. 

Wykres 1. WartoŜĺ wskaŦnika SII region·w UE wybranych do analizy benchmarkowej 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023. 

 

Na powyŨszym wykresie przedstawiono wszystkie regiony, kt·re zostağy uwzglňdnione  

w analizie benchmarkowej razem z wojew·dztwem kujawsko-pomorskim. Jak widaĺ  

na wykresie, r·Ũnica pomiňdzy wojew·dztwem kujawsko-pomorskim a regionem o jedno 

miejsce wyŨej wynosi jedynie 0,38. Tak znikoma r·Ũnica jest dobrym znakiem biorŃc pod 
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uwagň r·Ũnicň dzielŃcŃ kujawsko-pomorskie od najgorszego regionu w analizie 

benchmarkowej, kt·ra wynosi 38,91. Zatem, z perspektywy rozwoju w ramach badanych 

zjawisk, bardziej prawdopodobne jest zbliŨenie siň do lepszych region·w, niŨ spadek 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego w ramach wybranej grupy reprezentant·w.  

 

Lokalizacja poszczeg·lnych region·w na mapie Europy przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

Rysunek 6. Regiony UE wybrane do analizy (lokalizacja na tle Europy) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS).  
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Analiza benchmarkowa  wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego na tle wybranych region·w UE 

 

Przedstawiona analiza benchmarkowa wraz z rankingiem wybranych region·w Unii 

Europejskiej opiera siň na por·wnaniu ze sobŃ wartoŜci wskaŦnik·w pozwalajŃcych na ocenň 

czterech wymiar·w innowacyjnoŜci system·w spoğeczno-gospodarczych. Analiza r·Ũnych 

obszar·w majŃcych wpğyw na zdolnoŜĺ do generowania i implementacji innowacji umoŨliwiğa 

okreŜlenie mocnych i sğabych stron wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego oraz jego pozycji  

w stosunku do innych, w zağoŨeniu podobnych pod wzglňdem liczby mieszkaŒc·w, region·w 

kraj·w UE w analizowanych zagadnieniach. 

 

W dalszej czňŜci tego rozdziağu przybliŨono wyniki dotyczŃce: 

¶ rankingu wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego i region·w z grupy por·wnawczej  

w czterech wymiarach innowacyjnoŜci; 

¶ wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego, 

mediany oraz wyznaczonego benchmarku; 

¶ korelacji miňdzy pozycjŃ rankingowŃ opartŃ na pozycjach region·w w ramach czterech 

wymiar·w innowacyjnoŜci (opracowanŃ na bazie wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w) 

a pozycjŃ rankingowŃ wynikajŃcŃ z RIS 2023  na podstawie wskaŦnika SII. 

 

Ranking zbiorczy innowacyjnoŜci region·w  

 

Na podstawie wartoŜci pojedynczych wskaŦnik·w uŨytych w RIS 2023 uğoŨono ranking 

region·w w ramach sfer oceniajŃcych innowacyjnoŜĺ i zjawiska z niŃ zwiŃzane. Byğy to:  

1. Warunki ramowe  pokazujŃce potencjağ mieszkaŒc·w danego regionu; 

2. Inwestycje  zwiŃzane z wprowadzaniem innowacji oraz prowadzeniem prac typu B+R; 

3. Dziağania innowacyjne dotyczŃce m.in. udziağu przedsiňbiorstw wprowadzajŃcych 

innowacje oraz liczby zgğoszeŒ do Urzňd·w Patentowych; 

4. Wpğywy/oddziağywania oceniajŃce zjawiska zwiŃzane z zatrudnieniem, sprzedaŨŃ 

oraz kwestiami Ŝrodowiskowymi. 
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Opracowanie rankingu na podstawie wskaŦnik·w w poszczeg·lnych obszarach innowacyjnoŜci 

region·w, pozwoliğo na szereg istotnych analiz i wniosk·w. Dziňki niemu moŨna zestawiaĺ 

dane, ale przede wszystkim przeanalizowaĺ je pod r·Ũnymi aspektami innowacyjnoŜci. 

Taki ranking pomaga zrozumieĺ, kt·re wymiary wymagajŃ wiňkszej uwagi i interwencji, 

tzn. pozwala oceniĺ kondycjň zjawisk majŃcych wpğyw na poziom innowacyjnoŜci danego 

regionu.  

 

Ranking region·w sporzŃdzony na podstawie wyliczenia Ŝredniej pozycji rankingowej 

z czterech wymiar·w innowacyjnoŜci por·wnano z zestawieniem region·w Unii Europejskiej, 

w kt·rym wartoŜci wskaŦnika SII dla grupy wybranych region·w wraz z wojew·dztwem 

kujawsko-pomorskim zostağy uporzŃdkowane w kolejnoŜci malejŃcej ï od najwyŨszej 

do najniŨszej. Tabela 2 w rozdziale Zestawienia i tabela zawiera peğne dane, wraz z pozycjami 

rankingowymi w kaŨdym z wyr·Ũnionych wymiar·w innowacyjnoŜci. 
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Wykres 2. Pozycje rankingowe region·w UE w oparciu o wartoŜĺ wskaŦnika SII oraz ŜredniŃ ranking·w z czterech 
wymiar·w innowacyjnoŜci. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 

 

W przypadku 5 region·w (21,7% z 23 region·w) pozycja rankingowa byğa identyczna w obu 

por·wnywanych klasyfikacjach, co potwierdza sp·jnoŜĺ wynik·w dla tych przypadk·w. 

Dla 10 region·w (43,5% z 23 region·w) pozycja wyliczona na podstawie Ŝredniej wartoŜci 

ranking·w w poszczeg·lnych wymiarach innowacyjnoŜci byğa gorsza niŨ ta okreŜlona na bazie 

wartoŜci wskaŦnika SII. Natomiast w przypadku 8 region·w (34,8% z 23 region·w) zaleŨnoŜĺ 

ta byğa odwrotna ï korzystniejszy byğ ranking oparty na wyliczeniu Ŝredniej z ranking·w 

w czterech wymiarach innowacyjnoŜci. Analiza tych ranking·w wykazuje lokalnŃ zmiennoŜĺ 

pozycji ï mağe, jednostkowe przesuniňcia w rankingu wynikajŃce z drobnych zmian danych 

wejŜciowych o dwa, trzy miejsca rankingowe. Takie jednostkowe przesuniňcia wynikajŃ 

z drobnych zmian w danych wejŜciowych, kt·re miağy wpğyw na ostateczne pozycje region·w 

w rankingach. Najwiňksza obserwowana zmiana pozycji rankingowej dotyczyğa regionu 

Irlandia Poğudniowa, kt·ry awansowağ o 4 pozycje ï z 9. miejsca w rankingu bazujŃcym 
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na wartoŜci wskaŦnika SII na 5. miejsce w zestawieniu opartym na Ŝredniej ranking·w 

z czterech wymiar·w innowacyjnoŜci. 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie zajňğo 22. miejsce pod wzglňdem wartoŜci wskaŦnika SII. 

Za to biorŃc pod uwagň pozycjň w rankingu wyliczonym jako Ŝrednia poszczeg·lnych 

ranking·w kujawsko-pomorskie uplasowağo siň na 20. pozycji. Zatem metoda oparta 

na liczeniu Ŝredniej z ranking·w z czterech wymiar·w innowacyjnoŜci byğa korzystniejsza 

dla Kujaw i Pomorza, jednakŨe r·Ũnica wyniosğa jedynie 2 pozycje rankingowe w stosunku do 

rankingu opartego na wartoŜciach wskaŦnika SII. 

Analiza ta pokazuje, Ũe r·Ũne metody klasyfikacji, uwzglňdniajŃce r·Ũnorodne wymiary 

innowacyjnoŜci, mogŃ prowadziĺ do r·Ũnych wynik·w rankingowych, przy czym regiony 

o wysokiej innowacyjnoŜci wykazujŃ wiňkszŃ stabilnoŜĺ w klasyfikacjach, a te o niŨszej 

innowacyjnoŜci mogŃ zmieniaĺ swoje pozycje w zaleŨnoŜci od wybranej metody oceny. 

  
Rysunek 7. Ranking region·w UE bazujŃcy na Ŝredniej ranking·w z czterech wymiar·w innowacyjnoŜci 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 
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Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie w poszczeg·lnych obszarach 

innowacyjnoŜci 

 

Wyniki szczeg·ğowej analizy o wojew·dztwie kujawsko-pomorskim w ramach poszczeg·lnych 

obszar·w innowacyjnoŜci wskazujŃ na zr·Ũnicowany poziom innowacyjnoŜci regionu. Podobna 

sytuacja dotyczy takŨe innych region·w - moŨna zidentyfikowaĺ regiony, kt·re majŃ silnŃ 

pozycjň w jednym obszarze, ale mogŃ mieĺ sğabsze wyniki w innych, co sugeruje 

nier·wnomierny rozw·j innowacyjnoŜci. Przykğadem takiego regionu jest Kastylia-La Mancha 

w Hiszpanii. Region ten osiŃgnŃğ 6. miejsce w wymiarze Warunk·w ramowych7, co wskazuje 

na bardzo dobrŃ pozycjň w tym aspekcie, ale jednoczeŜnie zajŃğ dopiero 22. miejsce w zakresie 

Inwestycji . Tak duŨa r·Ũnica wskazuje na moŨliwŃ nier·wnomiernoŜĺ w poziomie rozwoju 

regionu ï z jednej strony region ten posiada dobre warunki ramowe sprzyjajŃce 

innowacyjnoŜci, ale z drugiej strony moŨe mieĺ trudnoŜci w przyciŃganiu inwestycji, co wpğywa 

na jego pozycjň w tym wymiarze. Takie rozbieŨnoŜci mogŃ sugerowaĺ, Ũe region jest w stanie 

zapewniĺ odpowiednie warunki dla rozwoju innowacji, ale brakuje odpowiednich zasob·w np. 

finansowych i wsparcia dla realizacji projekt·w innowacyjnych. Pojawia siň tu teŨ kolejny 

aspekt, kt·ry moŨna zgğňbiaĺ w kontekŜcie rozwoju poszczeg·lnych region·w dotyczŃcy 

prowadzenia polityki innowacyjnej ï jeŜli region ma sğabe wyniki w inwestycjach, moŨe to 

sugerowaĺ potrzebň wprowadzenia nowych inicjatyw wspierajŃcych finansowanie innowacji 

lub poprawň infrastruktury wspierajŃcej innowacyjne inwestycje. 

 

Taki spos·b analizy rankingowej pozwala r·wnieŨ na wyszukiwanie region·w z potencjalnymi 

problemami. InteresujŃcym przypadkiem w przedstawionym badaniu jest Region Poğudniowo-

Zachodni w Rumunii, kt·ry zajŃğ 23. miejsce w kaŨdym wymiarze innowacyjnoŜci. 

Jest to jedyny region, kt·ry nie wykazuje Ũadnych r·Ũnic pomiňdzy swoimi pozycjami w r·Ũnych 

aspektach innowacyjnoŜci. Oznaczaĺ to moŨe, Ũe region ten ma jednolity poziom 

innowacyjnoŜci w kaŨdym wymiarze. MoŨna to interpretowaĺ jako jednolitŃ stagnacjň  

w r·Ũnych obszarach innowacyjnoŜci, co z kolei moŨe sugerowaĺ, Ũe region nie inwestuje  

w Ũaden z wymiar·w innowacyjnoŜci w spos·b znaczŃcy, albo nie ma wyraŦnych polityk 

wspierajŃcych poszczeg·lne obszary innowacyjnoŜci. 

 
7 Pozycje rankingowe region·w w poszczeg·lnych wymiarach innowacyjnoŜci oraz wartoŜĺ wskaŦnika SII znajdujŃ 
siň w Tabeli 2 w rozdziale Zestawienia i tabele. 
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Natomiast Region Stoğeczny Danii zajmuje pierwsze miejsce we wszystkich wymiarach 

innowacyjnoŜci. świadczy to o jego bardzo wysokim potencjale innowacyjnym w kaŨdym  

z analizowanych zjawisk majŃcych wpğyw na ostatecznŃ ocenň poziomu innowacyjnoŜci 

regionu. 

 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie plasuje siň doŜĺ wysoko w rankingach, szczeg·lnie  

w Warunkach ramowych i Inwestycjach. Jednak w przypadku innych wymiar·w, pozycja 

regionu jest niŨsza. To moŨe sugerowaĺ, Ũe region dobrze radzi sobie w zakresie tworzenia 

sprzyjajŃcych warunk·w do rozwoju innowacji, ale ma trudnoŜci w realizacji dziağaŒ 

innowacyjnych i osiŃganiu szerszych wpğyw·w/oddziağywaŒ z tych dziağaŒ. Takie wyniki mogŃ 

teŨ wskazywaĺ na to, Ũe region ma solidne fundamenty do rozwoju innowacji, ale moŨe 

potrzebowaĺ wiňkszych wysiğk·w w zakresie wdraŨania innowacyjnych projekt·w czy 

wzmacniania efektywnoŜci wsp·ğpracy z innymi regionami i sektorami. 

 

Regularne aktualizowanie i por·wnywanie wynik·w pozwoli w przyszğoŜci Ŝledziĺ, jak zmienia 

siň pozycja regionu w r·Ũnych wymiarach i okreŜlaĺ, kt·re obszary rozwoju innowacyjnoŜci 

wykazujŃ najwiňkszy postňp, a kt·re wymagajŃ wiňkszej uwagi i rewizji strategii. 

 

I wymiar innowacyjnoŜci ï Warunki ramowe 

 

Na zjawiska sğuŨŃce ocenie innowacyjnoŜci danego regionu UE mieszczŃce siň w wymiarze 

Warunki ramowe (ang. Framework conditions) skğadajŃ siň wskaŦniki obejmujŃce zasoby 

ludzkie, jakoŜĺ naukowego systemu badaŒ oraz poziom digitalizacji mieszkaŒc·w.  

 

Wnioski8 z przeprowadzonej analizy w obszarze Warunki ramowe jasno pokazujŃ, Ũe to wğaŜnie 

ten wymiar innowacyjnoŜci stanowi mocnŃ stronň wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. 

Ze wszystkich czterech badanych wymiar·w innowacyjnoŜci, w przypadku Warunk·w 

ramowych Kujawy i Pomorze uplasowağy siň na 16. pozycji, kt·ra jest najwyŨszŃ pozycjŃ zajňtŃ 

 
8 Tabela 3 z miejscami rankingowymi oraz Tabela 4 z wartoŜciami poszczeg·lnych wskaŦnik·w w wymiarze 

innowacyjnoŜci Warunki ramowe znajdujŃ siň w rozdziale Zestawienia i tabele. 



 

29 

 

przez wojew·dztwo na tle wybranych region·w UE. Na ten wynik zğoŨyğy siň miejsca 

rankingowe z piňciu wskaŦnik·w, z kt·rych najwyŨszym miejscem byğo 10., a najniŨszym 20.: 

¶ 10. miejsce dla wskaŦnika Osoby posiadajŃce umiejňtnoŜci cyfrowe powyŨej 

podstawowych  ï wskaŦnik oparty jest na wybranych aktywnoŜciach, kt·re osoby 

w wieku 16-74 lat wykonujŃ w Internecie w czterech konkretnych obszarach: informacji, 

komunikacji, rozwiŃzywaniu problem·w i tworzeniu treŜci, w ciŃgu ostatnich 3 miesiňcy. 

¶ 11. miejsce dla wskaŦnika Procent populacji w wieku 25 -64 lata uczestniczŃcej 

w ksztağceniu ustawicznym ï ksztağcenie ustawiczne to wszelkie celowe dziağania 

edukacyjne, zar·wno formalne, nieformalne, jak i nieoficjalne, podejmowane na bieŨŃco 

w celu poprawy wiedzy, umiejňtnoŜci i kompetencji. 

¶ 12. miejsce dla wskaŦnika Procent populacji w wieku 25 -34 lata posiadajŃcej 

wyksztağcenie wyŨsze ï wskaŦnik ten koncentruje siň na niewielkiej grupie os·b 

w przedziale wiekowym 25-34 lat i pokazuje zmiany w polityce edukacyjnej, kt·re 

prowadzŃ do zwiňkszenia liczby absolwent·w uczelni wyŨszych. Co warto podkreŜliĺ, 

wskaŦnik nie dotyczy tylko nauk Ŝcisğych i technicznych, poniewaŨ wprowadzenie innowacji 

w r·Ũnych dziedzinach, w tym w usğugach, wymaga szerokiego zakresu wiedzy 

i umiejňtnoŜci. 

¶ 19. miejsce dla wskaŦnika Miňdzynarodowe wsp·ğautorstwa naukowe na milion 

mieszkaŒc·w ï jest to wskaŦnik jakoŜci badaŒ naukowych, poniewaŨ to wğaŜnie 

wsp·ğpraca miňdzy naukowcami z r·Ũnych kraj·w zwiňksza produktywnoŜĺ w dziedzinie 

nauki, co powinno przeğoŨyĺ siň na wzrost wprowadzania innowacji do systemu 

gospodarczego. 

¶ 20. miejsce dla wskaŦnika Publikacje naukowe wŜr·d 10% najczňŜciej 

cytowanych publikacji na Ŝwiecie ï wskaŦnik mierzy jakoŜĺ systemu badawczego, 

poniewaŨ publikacje, kt·re sŃ czňŜciej cytowane, uwaŨa siň za wyŨszej jakoŜci. NaleŨy 

jednak pamiňtaĺ, Ũe moŨe wystňpowaĺ stronniczoŜĺ w kierunku mağych lub 

anglojňzycznych kraj·w, ze wzglňdu na spos·b zbierania danych publikacyjnych przez 

Scopus. 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie osiŃgnňğo bardzo dobrŃ pozycjň, zajmujŃc 10. miejsce 

w zakresie umiejňtnoŜci cyfrowych. WartoŜĺ tego wskaŦnika znajduje siň powyŨej mediany dla 

grupy region·w wybranych do analizy benchmarkowej, co Ŝwiadczy o wysokim poziomie 

kompetencji cyfrowych w regionie.  Jest to kluczowe w dzisiejszej gospodarce opartej na wiedzy 

i technologii. MieszkaŒcy wojew·dztwa posiadajŃ solidne kompetencje w zakresie korzystania 

z technologii i Internetu, a dobrze wyksztağcone spoğeczeŒstwo w zakresie kompetencji 
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cyfrowych moŨe wspieraĺ innowacje w r·Ũnych sektorach, w tym w usğugach cyfrowych, 

technologii oraz administracji. Ten doŜĺ wysoki wynik moŨe wskazywaĺ na duŨŃ gotowoŜĺ 

regionu do adaptacji do ciŃgle zmieniajŃcej siň gospodarki cyfrowej. Wysokie kompetencje 

cyfrowe wŜr·d mieszkaŒc·w mogŃ wspieraĺ rozw·j nowych technologii, a takŨe zwiňkszaĺ 

konkurencyjnoŜĺ regionu.  

Wojew·dztwo zajňğo 11. miejsce w obszarze ksztağcenia ustawicznego. WartoŜĺ tego 

wskaŦnika jest wiňksza od mediany dla grupy por·wnawczej wybranej na potrzeby niniejszej 

analizy, co oznacza, Ũe kujawsko-pomorskie wypada umiarkowanie dobrze na tle badanych 

region·w. Natomiast 12. miejsce w zakresie wyksztağcenia wyŨszego wskazuje, Ũe wartoŜĺ 

tego wskaŦnika jest r·wna medianie dla grupy por·wnawczej. Wyniki te wskazujŃ na duŨŃ 

aktywnoŜĺ edukacyjnŃ wŜr·d dorosğych, osiŃganie wysokiego poziomu edukacji w tej grupie 

wiekowej, ale takŨe na ciŃgğe podnoszenie kompetencji zawodowych i technologicznych. 

MoŨe to teŨ Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe wojew·dztwo stawia na rozw·j umiejňtnoŜci swoich 

mieszkaŒc·w przez cağe Ũycie. To istotne w kontekŜcie szybkich zmian na rynku pracy, 

szczeg·lnie w sektorach zwiŃzanych z technologiŃ i innowacjami. Jest to jednak obszar, 

kt·ry nadal naleŨy wspieraĺ, by zapewniĺ elastycznoŜĺ regionu w dostosowywaniu swoich 

pracownik·w do nowych wymagaŒ rynku pracy, co teŨ bňdzie korzystne dla rozwoju 

innowacyjnoŜci. 

JakoŜĺ systemu badawczego w regionie oraz wsp·ğpraca miňdzynarodowa w zakresie badaŒ 

naukowych r·wnieŨ wpğywa na poziom innowacyjnoŜci. Miejsce wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego w tym obszarze (Warunki ramowe) moŨe Ŝwiadczyĺ o Ŝrednim lub dobrym 

poziomie innowacyjnoŜci, jednak por·wnujŃc rankingi dw·ch znaczŃcych wskaŦnik·w 

sŃ to najniŨej wypadajŃce obszary sfery spoğeczno-gospodarczej. Dotyczy to pozycji 

wojew·dztwa w obszarze miňdzynarodowych wsp·ğautorstw naukowych (19. miejsce) oraz 

publikacji wŜr·d 10% najczňŜciej cytowanych (20. miejsce), kt·re wskazujŃ na pewne sğaboŜci. 

Miňdzynarodowa wsp·ğpraca naukowa jest kluczowa dla rozwoju innowacyjnoŜci, poniewaŨ 

pozwala na wymianň wiedzy i zasob·w, co przyspiesza proces wprowadzania nowych 

technologii i rozwiŃzaŒ. Podobnie jest z publikacjami ï choĺ wojew·dztwo jest aktywne 

w sferze badaŒ, wskaŦnik pokazuje niŨszy wpğyw regionu na ŜwiatowŃ spoğecznoŜĺ naukowŃ 

w zakresie publikacji. 

Te obszary stanowiŃ wyzwanie dla regionu, kt·ry moŨe poprawiĺ swojŃ pozycjň, intensyfikujŃc 

wsp·ğpracň z zagranicznymi oŜrodkami badawczymi oraz inwestujŃc w rozw·j badaŒ wysokiej 

jakoŜci.  
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Analiza wskaŦnik·w prowadzi do wniosku, Ũe o ile spoğeczeŒstwo wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego jest dobrze wyksztağcone, ma ponadprzeciňtnŃ wiedzň z zakresu cyfryzacji,  

a takŨe cağy czas dŃŨy do poszerzenia swojej wiedzy, nie przekğada siň to na poziom publikacji 

naukowych oraz ich umiňdzynarodowienie. Kujawsko-pomorskie ma mocne podstawy  

w zakresie edukacji i kompetencji cyfrowych, ale musi skupiĺ siň na zwiňkszeniu wpğywu swoich 

badaŒ naukowych i poprawie jakoŜci wsp·ğpracy miňdzynarodowej, aby w peğni wykorzystaĺ 

potencjağ innowacyjnoŜci. 

 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 

  

Rysunek 8. Warunki ramowe ï ranking region·w 
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Na poniŨszym wykresie przedstawiono wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w dla wszystkich 

region·w z grupy por·wnawczej.  

Wykres 3. WartoŜci wskaŦnik·w w I wymiarze innowacyjnoŜci ï Warunki ramowe  

DK01 Region Stoğeczny (Dania) IE05 
Irlandia 
Poğudniowa (Irlandia)  

ES42 
Kastylia-La 
Mancha (Hiszpania) 

DE6 Hamburg (Niemcy) DE93 L¿neburg (Niemcy) BG41 Yugozapaden (Buğgaria) 

DE14 Tybinga (Niemcy) DEE Saksonia-Anhalt (Niemcy) PL81 Lubelskie (Polska) 

DEB3 
Rheinhessen-
Pfalz (Niemcy) 

PT16 
Region 
Centrum (Portugalia) 

PL82 Podkarpackie (Polska) 

AT2 
Austria 
Poğudniowa (Austria) 

DE8 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie (Niemcy) 

SK02 
Zachodnia 
Sğowacja (Sğowacja) 

DEA4 Detmold (Niemcy) EL52 
Macedonia 
środkowa (Grecja) 

PL61 
Kujawsko-
pomorskie (Polska) 

DE27 Szwabia (Niemcy) ITF6 Kalabria (Wğochy) RO41 
Region Poğudniowo-
Zachodni (Rumunia) 

DEG Turyngia (Niemcy) LT02 
Region Litwy środkowej  
i Zachodniej (Litwa) 

  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023. 

 

Najbardziej innowacyjne regiony w badanym obszarze to Region Stoğeczny (Dania) oraz 

Irlandia Poğudniowa, kt·re majŃ wysoki poziom wyksztağcenia, wsp·ğpracy naukowej 

i cyfryzacji.  

Regiony o niskiej innowacyjnoŜci (Region Poğudniowo-Zachodni ï Rumunia, Yugozapaden ï 

Buğgaria, Saksonia-Anhalt ï Niemcy) cechujŃ siň sğabym wyksztağceniem, niskŃ wsp·ğpracŃ 

miňdzynarodowŃ i ograniczonymi umiejňtnoŜciami cyfrowymi. 
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Ciekawym przypadkiem sŃ L¿neburg (Niemcy) i Kalabria (Wğochy), kt·re osiŃgajŃ 

w analizowanym obszarze doŜĺ niskie wartoŜci wskaŦnik·w (np. niskie wyksztağcenie), ale majŃ 

wyjŃtkowo mocny wskaŦnik jakoŜci badaŒ naukowych. 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie w przypadku wskaŦnika monitorujŃcego wyksztağcenie 

wyŨsze wŜr·d os·b w wieku 25-34 lata wypadğo gorzej niŨ dwa pozostağe rejony z Polski. 

Natomiast we wskaŦnikach monitorujŃcych ksztağcenie ustawiczne oraz umiejňtnoŜci cyfrowe 

mieszkaŒc·w region Kujaw i Pomorza miağ lepsze wyniki niŨ wojew·dztwo lubelskie 

i podkarpackie, przy czym r·Ũnica w przypadku ostatniego wskaŦnika wyniosğa jedynie 0,01. 

Aby poprawiĺ swojŃ pozycjň, wojew·dztwo kujawsko-pomorskie powinno skupiĺ siň na kilku 

kluczowych aspektach. Podniesienie poziomu badaŒ oraz ich wpğywu na skalň globalnŃ 

wymaga przede wszystkim silniejszej wsp·ğpracy naukowej. Obecna pozycja wojew·dztwa  

w tym obszarze wskazuje na koniecznoŜĺ intensyfikacji dziağaŒ, aby poprawiĺ 

umiňdzynarodowienie publikacji naukowych i zwiňkszyĺ zaangaŨowanie w badania 

miňdzynarodowe. 

 

II wymiar innowacyjnoŜci ï Inwestycje 

 

W przypadku wymiaru innowacyjnoŜci skupionego wok·ğ Inwestycji  (ang. Investments) 

w szczeg·lnoŜci mierzy siň zjawiska zwiŃzane z finansowaniem i wsparciem innowacji 

w ramach Ŝrodk·w publicznych, inwestycjami ponoszonymi przez firmy dotyczŃcymi  

ich innowacyjnoŜci oraz wykorzystaniem technologii informacyjnych.  

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie w rankingu Inwestycji  zajňğo 18. miejsce9. Jednak biorŃc 

pod uwagň pozostağe trzy wymiary innowacyjnoŜci ï Warunki ramowe, Dziağania innowacyjne 

i Wpğywy/oddziağywania ï jest to druga najwyŨsza lokata, kt·rŃ udağo siň zajŃĺ Kujawom 

i Pomorzu. MajŃc to na uwadze, moŨna stwierdziĺ, Ũe obszar Inwestycji  nie stanowi ani 

szczeg·lnie mocnej, ani zdecydowanie sğabej strony wojew·dztwa. PatrzŃc na najniŨszy 

poziom analizy wskaŦnikowej, czyli ranking uwzglňdniajŃcy lokaty w ramach poszczeg·lnych 

wskaŦnik·w, wojew·dztwo kujawsko-pomorskie zajňğo miejsca od 10. do 17.  

  

 
9 Tabela 5 z miejscami rankingowymi oraz Tabela 6 z wartoŜciami poszczeg·lnych wskaŦnik·w w wymiarze 

innowacyjnoŜci Inwestycje znajdujŃ siň w rozdziale Zestawienia i tabele. 
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Lokaty w ramach pojedynczych wskaŦnik·w prezentujŃ siň nastňpujŃco: 

¶ 10. miejsce dla wskaŦnika Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami 

i rozwojem MśP jako procent obrotu ï wskaŦnik ten mierzy wydatki poniesione przez 

przedsiňbiorstwa, kt·rych celem jest wprowadzenie innowacji, jednakŨe bezpoŜrednio 

nie sŃ one przeznaczone na prace B+R. Przykğadami takich wydatk·w sŃ inwestycje  

w sprzňt i maszyny oraz nabywanie nowych technologii. 

¶ 14. miejsce dla wskaŦnika Wydatki na badania i rozw·j w sektorze biznesowym 

jako procent PKB  ï wskaŦnik mierzy formalne procesy zwiŃzane z tworzeniem nowej 

wiedzy w przedsiňbiorstwach. Jest to szczeg·lnie waŨne w sektorach opartych na nauce 

ï farmaceutyka, przemysğ chemiczny oraz niekt·re dziedziny sektora elektroniki ï gdzie 

wiňkszoŜĺ nowej wiedzy powstaje w laboratoriach badawczo-rozwojowych lub 

w ich otoczeniu. 

¶ 16. miejsce dla wskaŦnik·w: 

 Wydatki na badania i rozw·j w sektorze publicznym jako procent PKB ï 

wydatki na badania i rozw·j sŃ jednymi z gğ·wnych czynnik·w napňdzajŃcych wzrost 

gospodarczy w gospodarce opartej na wiedzy. Trendy w wydatkach  

na prace B+R dostarczajŃ waŨnych wskaz·wek dotyczŃcych przyszğej 

konkurencyjnoŜci i dobrobytu regionu. Inwestycje w B+R sŃ kluczowe 

dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, a takŨe dla poprawy technologii produkcji 

i stymulowania wzrostu. Gospodarka oparta na wiedzy cechuje siň wszechstronnym 

wykorzystywaniem wiedzy i informacji, co przyczynia siň do zdynamizowania 

gospodarki rynkowej oraz wzrostu konkurencyjnoŜci danej gospodarki. Kluczowym 

aspektem jest Ŝcisğa wsp·ğpraca miňdzy sektorem publicznym, biznesowym oraz 

akademickim10. 

 SpecjaliŜci ICT (jako procent cağkowitego zatrudnienia) ï zgodnie z definicjŃ 

Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego specjaliŜci ICT (ang. Information  

and Communications Technology) to pracownicy, dla kt·rych praca w obszarze ICT 

jest gğ·wnym zajňciem. PosiadajŃ oni umiejňtnoŜci np. w zakresie rozwoju, obsğugi, 

utrzymania system·w lub aplikacji ICT11. Co waŨne, to wğaŜnie umiejňtnoŜci ICT 

sŃ szczeg·lnie istotne dla rozwoju innowacji w gospodarce cyfrowej, kt·ra dziňki 

 
10 ElŨbieta Skrzypek, Gospodarka oparta na wiedzy i jej wyznaczniki, Nier·wnoŜci Spoğeczne a Wzrost Gospodarczy, 
2011 (23); Gospodarka oparta na wiedzy i jej wyznaczniki (dostňp: 20 stycznia 2024 r.) 
11 ťr·dğo: Gğ·wny UrzŃd Statystyczny / Metainformacje / Sğownik pojňĺ / Pojňcia stosowane w statystyce 

publicznej (dostňp: 18 lutego 2025 r.). 

https://www.ur.edu.pl/files/ur/import/Import/2012/7/022.pdf
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3101,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3101,pojecie.html
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wykorzystaniu technologii cyfrowych ma szansň na zrewolucjonizowanie tradycyjnych 

sektor·w. 

¶ 17. miejsce dla wskaŦnika Wydatki na innowacje przypadajŃce na osobň 

zatrudnionŃ w innowacyjnym MśP ï wskaŦnik mierzy wkğad pieniňŨny bezpoŜrednio 

zwiŃzany z dziağalnoŜciŃ innowacyjnŃ danego podmiotu w przeliczeniu na liczbň 

zatrudnionych os·b, co wiŃŨe ze sobŃ nakğady na innowacje i wielkoŜĺ danego podmiotu. 

 

Tylko w przypadku jednego wskaŦnika ï Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami 

i rozwojem MśP jako procent obrotu  ï rejon Kujaw i Pomorza znalazğ siň w pierwszej poğowie 

rankingu i byğo to najwyŨsze miejsce w ramach tego wymiaru innowacyjnoŜci, czyli 10. 

Jest to najlepszy wynik spoŜr·d analizowanych wskaŦnik·w w tym wymiarze, co sugeruje, 

Ũe firmy czňŜciej inwestujŃ w innowacje w inny spos·b, np. poprzez zakup nowych technologii 

i sprzňtu. Mediana w przypadku tego wskaŦnika osiŃgnňğa takŃ samŃ wartoŜĺ, jak dla 

kujawsko-pomorskiego. Oznacza to, Ũe badany region wypada umiarkowanie dobrze na tle 

grupy por·wnawczej. Gdy spojrzymy na regiony z grupy lider·w, moŨna zauwaŨyĺ, Ũe osiŃgajŃ 

one sğabe wyniki dla tego wskaŦnika, a bardzo dobre dla wskaŦnika dotyczŃcego wydatk·w 

na innowacje zwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP. Relatywnie dobra pozycja 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego pokazuje, Ũe firmy w regionie inwestujŃ w innowacje 

poprzez maszyny i infrastrukturň, ale juŨ nie przeznaczajŃ duŨych Ŝrodk·w na formalne 

badania B+R. Wysoka pozycja w tym obszarze moŨe wskazywaĺ na elastycznoŜĺ firm oraz 

skğonnoŜĺ do wdraŨania innowacji procesowych i organizacyjnych. Ponadto sugeruje, 

Ũe MśP inwestujŃ w nowe technologie, ale niekoniecznie w rozw·j wğasnych innowacji. 

To z kolei moŨe oznaczaĺ trudnoŜci w dostňpie do kapitağu wysokiego ryzyka lub kapitağu 

kadrowego.  

świadczŃ o tym inne wskaŦniki, kt·rych wartoŜci znajdujŃ siň poniŨej mediany, czyli Ŝrodkowej 

wartoŜci. Niski poziom nakğad·w na innowacje w przeliczeniu na pracownika, moŨe oznaczaĺ, 

Ũe skala dziağalnoŜci innowacyjnej MśP jest ograniczona. Podobnie udziağ specjalist·w ICT 

w strukturze zatrudnienia jest niewielki, co moŨe ograniczaĺ moŨliwoŜci rozwoju. Wydatki na 

badania i rozw·j w sektorze biznesowym jako procent PKB r·wnieŨ oznacza, 

Ũe przedsiňbiorstwa w regionie nie przeznaczajŃ duŨych Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ badawczo-

rozwojowŃ. 

BiorŃc pod uwagň lokaty wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego okazuje siň, Ũe tylko 

w przypadku wydatk·w na innowacje, kt·re nie sŃ wydatkami bezpoŜrednio zwiŃzanymi 
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z pracami B+R, region znajduje siň na w miarň wysokiej pozycji, czyli w pierwszej poğowie 

rankingu. Natomiast wydatki bezpoŜrednio zwiŃzane z pracami B+R na tle wybranych region·w 

Unii Europejskiej nie sŃ zbyt wysokie. Podobnie jak procent zatrudnionych specjalist·w ICT 

oraz wysokoŜĺ wydatk·w zwiŃzanych z rozwojem innowacyjnoŜci przypadajŃca na osoby 

zatrudnione w ramach danego przedsiňbiorstwa. MoŨe to oznaczaĺ, Ũe badany region bardziej 

koncentruje siň na modernizacji niŨ na rozwijaniu innowacyjnych technologii poprzez badania 

i rozw·j. 

Inaczej jest w przypadku region·w bňdŃcych na wysokim poziomie innowacyjnoŜci, 

gdyŨ w przypadku nakğad·w na innowacje inne niŨ B+R zajmowağy niskie pozycje lub teŨ 

stosunkowo niskie w odniesieniu do pozycji jakie uzyskağy pozostağe wskaŦniki.  

Potwierdzeniem tej zaleŨnoŜci byğo badanie wsp·ğczynnika korelacji miňdzy wartoŜciami dla 

wskaŦnika Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami i rozwojem MśP jako procent obrotu  

a wartoŜciami wskaŦnika SII, kt·rego wartoŜĺ nie jest ujemna ï wynosi niewiele ponad 0,2. 

Zatem moŨna stwierdziĺ, Ũe wydatki MśP na innowacje nieprzeznaczone na prace B+R 

sŃ w niewielkim stopniu zwiŃzane z innowacyjnoŜciŃ. Dlatego doŜĺ wysoka pozycja 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego dla tego konkretnego wskaŦnika nie jest w stanie 

przyczyniĺ siň pozytywnie do jego rozwoju. Pokazuje to teŨ wsp·ğczynnik korelacji miňdzy 

wartoŜciami wskaŦnika SII a wartoŜciami dla wskaŦnika Wydatki na badania i rozw·j w sektorze 

biznesowym jako procent PKB, kt·ry jest o wiele wyŨszy i wynosi 0,82. MoŨna zatem 

wnioskowaĺ, Ũe to wğaŜnie inwestycje w innowacje zwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP 

w wiňkszym stopniu przyczyniajŃ siň do og·lnego poziomu innowacyjnoŜci region·w 

i sŃ kluczowe dla podnoszenia innowacyjnoŜci. Aby skutecznie podnieŜĺ poziom innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim, kluczowe jest skierowanie wiňkszego 

wsparcia finansowego bezpoŜrednio na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ, zamiast 

rozpraszanie Ŝrodk·w na mniej efektywne obszary. Warto takŨe ğŃczyĺ inwestycje 

infrastrukturalne z projektami B+R, rozwijaĺ kompetencje i ŜwiadomoŜĺ przedsiňbiorstw 

w zakresie innowacji oraz intensyfikowaĺ wsp·ğpracň miňdzy biznesem a Ŝrodowiskiem 

naukowym. 
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Wykres 4. Korelacja miňdzy wskaŦnikiem SII a wartoŜciŃ wskaŦnika Nakğady na innowacje, inne niŨ B+R. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie RIS 2023 

Wykres 5. Korelacja miňdzy wskaŦnikiem SII a wartoŜciŃ wskaŦnika Nakğady firm na B+R. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie RIS 2023 
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PoniŨej przedstawiono mapň uwzglňdniajŃcŃ pozycje rankingowe region·w w ramach wymiaru 

innowacyjnoŜci dotyczŃcego inwestycji.  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 

 

  

Rysunek 9. Inwestycje ï ranking region·w 
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Na poniŨszym wykresie przedstawiono wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w dla wszystkich 

badanych region·w UE. 

Wykres 6. WartoŜci wskaŦnik·w w II wymiarze innowacyjnoŜci ï Inwestycje 

DK01 Region Stoğeczny (Dania) IE05 Irlandia Poğudniowa (Irlandia)  ES42 
Kastylia-La 
Mancha (Hiszpania) 

DE6 Hamburg (Niemcy) DE93 L¿neburg (Niemcy) BG41 Yugozapaden (Buğgaria) 

DE14 Tybinga (Niemcy) DEE Saksonia-Anhalt (Niemcy) PL81 Lubelskie (Polska) 

DEB3 Rheinhessen-Pfalz (Niemcy) PT16 Region Centrum (Portugalia) PL82 Podkarpackie (Polska) 

AT2 
Austria 
Poğudniowa (Austria) 

DE8 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie (Niemcy) 

SK02 
Zachodnia 
Sğowacja (Sğowacja) 

DEA4 Detmold (Niemcy) EL52 Macedonia środkowa (Grecja) PL61 Kujawsko-pomorskie (Polska) 

DE27 Szwabia (Niemcy) ITF6 Kalabria (Wğochy) RO41 
Region Poğudniowo-
Zachodni (Rumunia) 

DEG Turyngia (Niemcy) LT02 
Region Litwy środkowej  
i Zachodniej (Litwa) 

  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie RIS 2023 

 

Najlepszym regionem w przypadku dw·ch wskaŦnik·w, tj. Nakğady publiczne na B+R oraz 

SpecjaliŜci ICT byğ Region Stoğeczny Danii, kt·ry r·wnieŨ w rankingu zbiorczym 

w przedmiotowym wymiarze innowacyjnoŜci zajŃğ pierwszŃ pozycjň. Specjalist·w ICT r·wnie 

duŨo ma niemiecki Hamburg. Ciekawy jest r·wnieŨ fakt, iŨ prawie w kaŨdym analizowanym 

regionie, najmniejsze wartoŜci osiŃgnŃğ wskaŦnik dotyczŃcy specjalist·w ICT. Oznacza to, 

Ũe prawie w cağej grupie por·wnawczej ich mağa liczba moŨe stanowiĺ wyzwanie. 
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W przypadku nakğad·w firm na B+R najlepiej wypadğ r·wnieŨ jeden z lider·w innowacyjnoŜci, 

czyli niemiecka Tybinga ex aequo z AustriŃ PoğudniowŃ.  

Natomiast jeŜli chodzi o wysokoŜĺ nakğad·w na innowacje, ale innych niŨ tych przeznaczonych 

na prace B+R oraz wysokoŜĺ wydatk·w innowacyjnych przypadajŃcych na jednego pracownika 

danego podmiotu, na czoğowych pozycjach znalazğy siň odpowiednio ï Region Litwy środkowej 

i Zachodniej (15. pozycja w wymiarze Inwestycje; grupa umiarkowanych innowator·w) oraz 

wğoska Kalabria (17. pozycja w wymiarze Inwestycje; grupa umiarkowanych innowator·w). 

NajniŨsze wartoŜci w kaŨdym z analizowanych wskaŦnik·w, osiŃgnŃğ rumuŒski Region 

Poğudniowo-Zachodni. 

W wojew·dztwie kujawsko-pomorskim zar·wno podmioty publiczne, jak i prywatne inwestujŃ 

w sğabym stopniu w badania i rozw·j. Jest tu r·wnieŨ niewiele specjalist·w ICT. 

Aby poprawiĺ swojŃ pozycjň, wojew·dztwo kujawsko-pomorskie powinno skupiĺ siň na kilku 

kluczowych aspektach. Zwiňkszenie inwestycji w badania i rozw·j, zar·wno poprzez wsparcie 

publiczne, jak i zachňcanie biznesu do angaŨowania siň w B+R, moŨe przyczyniĺ siň do wzrostu 

konkurencyjnoŜci regionu. Obecna pozycja wojew·dztwa w tym obszarze wskazuje 

na koniecznoŜĺ intensyfikacji dziağaŒ wspierajŃcych przedsiňbiorstwa we wdraŨaniu innowacji. 

Wzmocnienie sektora ICT jest istotnym elementem dalszego rozwoju, szczeg·lnie w kontekŜcie 

niskiego udziağu specjalist·w ICT w cağkowitym zatrudnieniu. Zwiňkszenie liczby 

wykwalifikowanych pracownik·w w tym sektorze mogğoby przeğoŨyĺ siň na wyŨszŃ zdolnoŜĺ 

regionu do wdraŨania nowoczesnych rozwiŃzaŒ cyfrowych i technologicznych. 

Wyniki wojew·dztwa w obszarze Inwestycji  wskazujŃ na potrzebň intensyfikacji dziağaŒ, 

aby w peğni wykorzystaĺ potencjağ regionu i poprawiĺ jego konkurencyjnoŜĺ na tle innych 

wojew·dztw. 

 

III wymiar innowacyjnoŜci ï Dziağania innowacyjne 

 

W ramach DziağaŒ innowacyjnych (ang. Innovation activities) ocenie poddano kwestie 

zwiŃzane z przedsiňbiorstwami uznawanymi za innowacyjne, bňdŃce prekursorami 

we wprowadzaniu rozwiŃzaŒ innowacyjnych oraz wsp·ğpracŃ pomiňdzy przedsiňbiorstwami 

i sferŃ publicznŃ oraz aktywami intelektualnymi.  

W tym wymiarze innowacyjnoŜci wojew·dztwo kujawsko-pomorskie nie zajňğo wysokiego 

miejsca rankingowego i uplasowağo siň ex aequo na 20. miejscu z hiszpaŒskim regionem 
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Kastylia-La Mancha12. BiorŃc pod uwagň wszystkie cztery analizowane obszary zwiŃzane 

z innowacyjnoŜciŃ region·w, 20. miejsce w Dziağaniach innowacyjnych jest przedostatnim 

wynikiem kujawsko-pomorskiego. Zatem zagadnienia zwiŃzane z dziağaniami innowacyjnymi 

nie stanowiŃ mocnej strony wojew·dztwa. Na wspomniany wynik zğoŨyğy siň pozycje 

rankingowe 7 wskaŦnik·w ï z najwyŨszŃ lokatŃ na poziomie 9., a najniŨszŃ 22., 

kt·re prezentujŃ siň nastňpujŃco:  

¶ 9. miejsce dla wskaŦnika Zgğoszenia wzor·w przemysğowych na miliard 

regionalnego PKB  ï wz·r przemysğowy to zewnňtrzny wyglŃd produktu lub jego czňŜci, 

kt·ry wynika z linii, kontur·w, kolor·w, ksztağtu, tekstury, materiağ·w i/lub ozd·b. 

Produktem moŨe byĺ kaŨdy przedmiot przemysğowy lub rňkodzielniczy, w tym opakowania, 

symbole graficzne i czcionki typograficzne, z wyğŃczeniem program·w komputerowych. 

Obejmuje r·wnieŨ produkty skğadajŃce siň z wielu komponent·w, kt·re moŨna rozğoŨyĺ 

i zğoŨyĺ ponownie. Ochrona wzoru wsp·lnotowego jest bezpoŜrednio egzekwowalna 

w kaŨdym paŒstwie czğonkowskim i oferuje zar·wno moŨliwoŜĺ ochrony 

niezarejestrowanej, jak i zarejestrowanej dla jednego obszaru obejmujŃcego wszystkie 

paŒstwa czğonkowskie. 

¶ 15. miejsce dla wskaŦnika Zgğoszenia znak·w towarowych na miliard 

regionalnego PKB  ï znaki towarowe sŃ waŨnym wskaŦnikiem innowacyjnoŜci, zwğaszcza 

w sektorze usğug. Wsp·lnotowy znak towarowy daje wğaŜcicielowi jednolite prawo 

obowiŃzujŃce we wszystkich paŒstwach czğonkowskich Unii Europejskiej w ramach jednej 

procedury, kt·ra upraszcza politykň dotyczŃcŃ znak·w towarowych na poziomie 

europejskim. Wsp·lnotowy znak towarowy speğnia trzy podstawowe funkcje znaku 

towarowego: identyfikuje pochodzenie towar·w i usğug, gwarantuje stağŃ jakoŜĺ poprzez 

dow·d zaangaŨowania firmy wobec konsumenta oraz jest formŃ komunikacji, podstawŃ 

reklamy i rozgğosu. 

¶ 18. miejsce dla wskaŦnika Wsp·lne publikacje publiczno-prywatne na milion 

mieszkaŒc·w ï ten wskaŦnik pokazuje powiŃzania badawcze miňdzy sektorem 

publicznym a prywatnym oraz aktywnŃ wsp·ğpracň miňdzy naukowcami z sektora 

biznesowego a naukowcami z sektora publicznego, kt·ra prowadzi do publikacji 

akademickich. 

  

 
12 Tabela 7 z miejscami rankingowymi oraz Tabela 8 z wartoŜciami poszczeg·lnych wskaŦnik·w w wymiarze 
innowacyjnoŜci Dziağania innowacyjne znajdujŃ siň w rozdziale Zestawienia i tabele. 
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¶ 20. miejsce dla wskaŦnik·w: 

 MśP wprowadzajŃce innowacje w procesach biznesowych jako procent 

MśP ï czňŜĺ przedsiňbiorstw wprowadza innowacje, kt·re nie polegajŃ na oferowaniu 

nowych produkt·w lub usğug, ale traktuje siň je jako innowacyjne, poniewaŨ stosujŃ 

nowe rozwiŃzania w ramach proces·w biznesowych. Innowacje w procesach 

biznesowych obejmujŃ innowacje w zakresie proces·w, marketingu i organizacji. 

 Innowacyjne MśP wsp·ğpracujŃce z innymi jako procent MśP ï ten wskaŦnik 

mierzy stopieŒ zaangaŨowania MśP we wsp·ğpracň w zakresie innowacji. ZğoŨone 

innowacje czňsto zaleŨŃ od zdolnoŜci przedsiňbiorstw do korzystania z r·Ũnych Ŧr·değ 

informacji i wiedzy lub do wsp·ğpracy przy rozwijaniu innowacji. WskaŦnik ten mierzy 

przepğyw wiedzy miňdzy publicznymi instytucjami badawczymi a przedsiňbiorstwami 

oraz miňdzy samymi firmami. WskaŦnik dotyczy tylko MśP, poniewaŨ prawie wszystkie 

duŨe przedsiňbiorstwa sŃ zaangaŨowane we wsp·ğpracň w zakresie innowacji. 

¶ 22. miejsce dla wskaŦnik·w: 

 MśP wprowadzajŃce innowacje produktowe jako procent MśP ï innowacje 

produktowe dotyczŃ wprowadzania na rynek nowych produkt·w. SŃ one kluczowym 

elementem innowacji, poniewaŨ mogŃ tworzyĺ nowe rynki i poprawiaĺ 

konkurencyjnoŜĺ. Analizy pokazujŃ, Ũe wyŨszy odsetek innowator·w produktowych 

wskazuje na wyŨszy poziom dziağalnoŜci innowacyjnej danej gospodarki. 

 Zgğoszenia patentowe PCT13  na miliard regionalnego PKB  ï jednŃ z miar 

wskaŦnika innowacyjnoŜci nowych produkt·w jest liczba patent·w. ZdolnoŜĺ 

przedsiňbiorstw do opracowywania nowych produkt·w bňdzie decydowaĺ o ich 

przewadze konkurencyjnej. 

 

Zdecydowanie pozytywnie wyr·ŨniajŃcym siň wskaŦnikiem w analizie innowacyjnoŜci 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego sŃ zgğoszenia wzor·w przemysğowych na miliard 

regionalnego PKB, w ramach kt·rego region zajŃğ 9. miejsce w zestawieniu, lokujŃc  

siň w pierwszej dziesiŃtce. JednoczeŜnie jest to najwyŨsza pozycja rankingowa wŜr·d 

wszystkich analizowanych 21 wskaŦnik·w. Zatem moŨna stwierdziĺ, Ũe liczba zgğoszeŒ wzor·w 

przemysğowych jest mocnŃ stronŃ wojew·dztwa. W tym miejscu warto przywoğaĺ definicjň 

 
13 Pod zgğoszeniami patentowymi PCT (ang. Patent Cooperation Treaty) naleŨy rozumieĺ procedurň polegajŃcŃ 
na zğoŨeniu miňdzynarodowego wniosku o ochronň patentowŃ, dziňki kt·remu wynalazcy mogŃ uzyskaĺ 
patent w wielu krajach skğadajŃc jeden wniosek. ťr·dğo: Wynalazki i wzory uŨytkowe | UrzŃd Patentowy RP (dostňp: 
20 lutego 2025 r. ) 

https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-miedzynarodowa-pct
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wzor·w przemysğowych w kontekŜcie ochrony patentowej14. Wzory przemysğowe odnoszŃ 

siň do wyglŃdu zewnňtrznego produkt·w, a ich ochrona nie obejmuje rozwiŃzaŒ technicznych 

ani sposobu dziağania zgğaszanego produktu. Silniejsza pozycja w tym wskaŦniku moŨe 

przyczyniĺ siň do rozwoju branŨ kreatywnych, jak design czy produkcja oraz poprawiĺ 

konkurencyjnoŜĺ regionu w tych sektorach.  

W przypadku zgğoszeŒ ochrony znak·w towarowych r·wnieŨ wojew·dztwo kujawsko-

pomorskie zajňğo jedno z wyŨszych miejsc w ramach niniejszego wymiaru innowacyjnoŜci ï 

15. miejsce rankingowe. Jednak jest to miejsce w drugiej poğowie rankingu, wobec tego 

nie naleŨy tego traktowaĺ jako jednŃ z mocnych stron kujawsko-pomorskiego. Pod ochronŃ 

znaku towarowego rozumie siň prawo przedsiňbiorcy do korzystania z danej marki, co ma 

szczeg·lne znaczenie, jeŜli dana marka jest rozpoznawalna na rynku i cieszy siň dobrŃ opiniŃ 

wŜr·d konsument·w. środkowa pozycja moŨe sugerowaĺ, Ũe region nie w peğni wykorzystuje 

swoje moŨliwoŜci w zakresie budowania silnej konkurencyjnoŜci. Wyniki nadal pozostawiajŃ 

przestrzeŒ do rozwoju w tym zakresie, szczeg·lnie w kontekŜcie firm, kt·re stawiajŃ 

na wyr·Ũnianie swoich produkt·w i usğug. 

Ostatnim wskaŦnikiem w grupie zjawisk zwiŃzanych z aktywami intelektualnymi byğa Liczba 

zgğoszeŒ patentowych na miliard regionalnego PKB. W tym zakresie wojew·dztwo kujawsko-

pomorskie zajňğo przedostatnie miejsce w rankingu region·w, czyli 22. BiorŃc pod uwagň 

wszystkie 3 wskaŦniki w tej kategorii, moŨna stwierdziĺ, Ũe to wğaŜnie ten wskaŦnik m·wi 

najwiňcej o kreatywnym potencjale danego regionu, poniewaŨ bezpoŜrednio odnosi 

siň do liczby zgğoszeŒ dotyczŃcych opatentowania wynalazk·w rozumianych jako techniczne 

rozwiŃzania danego problemu lub zagadnienia bňdŃce rezultatem pracy umysğowej czğowieka 

speğniajŃce trzy podstawowe warunki ï sŃ nowymi rozwiŃzaniami, posiadajŃ poziom 

wynalazczy oraz nadajŃ siň do przemysğowego zastosowania15. Patenty sŃ jednym z gğ·wnych 

wskaŦnik·w innowacyjnoŜci, poniewaŨ chroniŃ nowe rozwiŃzania techniczne, kt·re mogŃ 

prowadziĺ do komercjalizacji przeğomowych produkt·w i proces·w. Niska liczba zgğoszeŒ 

patentowych moŨe ograniczaĺ rozw·j regionu w sektorze zaawansowanych technologii, 

utrudniajŃc przyciŃganie inwestycji w branŨach wymagajŃcych innowacyjnych rozwiŃzaŒ. 

Ponadto brak zgğoszeŒ patentowych moŨe oznaczaĺ, Ũe region nie generuje wystarczajŃcej 

liczby nowatorskich rozwiŃzaŒ, kt·re mogğyby staĺ siň fundamentem jego przewagi 

konkurencyjnej. 

 
14 ťr·dğo: Co moŨna opatentowaĺ? Kr·tki przewodnik po wğasnoŜci przemysğowej - PARP - Centrum Rozwoju MśP 
(dostňp: 24 lutego 2025 r.).  
15 TamŨe (dostňp: 24 lutego 2025 r.) 

https://www.parp.gov.pl/component/content/article/53929:co-mozna-opatentowac-krotki-przewodnik-po-wlasnosci-przemyslowej
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ĞŃczny wpğyw trzech wskaŦnik·w dotyczŃcych: zgğoszeŒ patentowych, zgğoszeŒ znak·w 

towarowych oraz zgğoszeŒ wzor·w przemysğowych na rozw·j wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego wskazuje na r·Ũnorodne wyzwania i potencjağy w zakresie innowacyjnoŜci oraz 

ochrony wğasnoŜci intelektualnej. Wsp·lnie te wskaŦniki dostarczajŃ szerokiego obrazu stanu 

regionu w kwestii tworzenia, ochrony i komercjalizacji nowych produkt·w, technologii oraz 

marek.  

Pozycje 22. i 20. wskazujŃ na obszary, w kt·rych region ma najwiňcej do nadrobienia. 

Przedsiňbiorstwa w kujawsko-pomorskim majŃ trudnoŜci z wprowadzaniem innowacji 

produktowych i procesowych oraz z nawiŃzywaniem wsp·ğpracy innowacyjnej. To oznacza, 

Ũe region powinien skoncentrowaĺ siň na wspieraniu MśP w tych obszarach, np. poprzez 

oferowanie dotacji na badania, wsp·ğpracň z instytucjami badawczymi, oraz promowanie 

innowacji w organizacjach. Takie wyniki nie znajdujŃ teŨ odzwierciedlenie w pozostağych 

wskaŦnikach. W regionie o niskim odsetku MśP wprowadzajŃcych innowacje produktowe moŨe 

brakowaĺ nowatorskich produkt·w, kt·re sŃ podstawŃ zgğoszeŒ patentowych. 

JeŜli przedsiňbiorcy nie inwestujŃ w opracowywanie nowych produkt·w, to ogranicza 

to moŨliwoŜĺ generowania nowych patent·w. 

Dodatkowo niska liczba innowacyjnych produkt·w moŨe r·wnieŨ wpğywaĺ na wzory 

przemysğowe, poniewaŨ mniejsze zainteresowanie nowymi produktami ogranicza rozw·j 

oryginalnych projekt·w, kt·re mogğyby byĺ chronione wzorem przemysğowym. R·wnieŨ znaki 

towarowe mogŃ byĺ mniej istotne w regionie, gdzie mniej firm stawia na unikalne i nowe 

produkty. Wsp·lne publikacje miňdzy sektorem publicznym a prywatnym sŃ r·wnie waŨnym 

wskaŦnikiem wsp·ğpracy badawczej, kt·ra moŨe sprzyjaĺ powstawaniu nowych technologii 

i pomysğ·w. Regiony, kt·re majŃ silne tradycje wsp·ğpracy publiczno-prywatnej, sŃ w stanie 

szybciej generowaĺ innowacje, np. technologiczne, co przekğada siň na wyŨsze wyniki 

w zakresie zgğoszeŒ patentowych. W ich przypadku wartoŜĺ wskaŦnika Wsp·lne publikacje 

publiczno-prywatne na milion mieszkaŒc·w wynosiğa je na najwyŨsze pozycje w analizowanym 

obszarze.  

BiorŃc pod uwagň wyniki wskaŦnik·w mierzŃcych zjawiska zwiŃzane z Dziağaniami 

innowacyjnymi region Kujaw i Pomorza charakteryzuje siň doŜĺ dobrym poziomem zgğoszeŒ 

ochrony wzor·w przemysğowych oraz znak·w towarowych, natomiast pozostağe aspekty 

stanowiŃ obszary wymagajŃce poprawy. W szczeg·lnoŜci dotyczy to niskiej liczby zgğoszeŒ 

patentowych oraz niskiego udziağu przedsiňbiorstw, kt·re wprowadzajŃ innowacje, zar·wno 

produktowe, jak i procesowe. Aby poprawiĺ swojŃ pozycjň, region powinien skoncentrowaĺ siň 

na poprawie wsparcia dla innowacji w MśP, rozwijaniu wsp·ğpracy miňdzy sektorem 
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publicznym a prywatnym oraz zwiňkszeniu liczby inwestycji w badania i rozw·j technologii. 

Poprawa wynik·w w tych obszarach mogğaby przyczyniĺ siň do zwiňkszenia konkurencyjnoŜci 

regionu, przyciŃgania nowych inwestycji oraz rozwoju sektora innowacyjnego, 

co w konsekwencji wpğynňğoby na szybszy rozw·j gospodarczy wojew·dztwa. 

 

PoniŨej przedstawiono mapň pokazujŃcŃ miejsca rankingowe region·w UE w ramach wymiaru 

innowacyjnoŜci dotyczŃcego dziağaŒ innowacyjnych. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 

 

  

Rysunek 10. Dziağania innowacyjne ï ranking region·w 
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Na poniŨszym wykresie przedstawiono wartoŜci poszczeg·lnych wskaŦnik·w dla wszystkich 

badanych region·w UE. 

Wykres 7. WartoŜci wskaŦnik·w w III wymiarze innowacyjnoŜci ï Dziağania innowacyjne 

DK01 Region Stoğeczny (Dania) IE05 Irlandia Poğudniowa (Irlandia)  ES42 Kastylia-La Mancha (Hiszpania) 

DE6 Hamburg (Niemcy) DE93 L¿neburg (Niemcy) BG41 Yugozapaden (Buğgaria) 

DE14 Tybinga (Niemcy) DEE Saksonia-Anhalt (Niemcy) PL81 Lubelskie (Polska) 

DEB3 Rheinhessen-Pfalz (Niemcy) PT16 Region Centrum (Portugalia) PL82 Podkarpackie (Polska) 

AT2 
Austria 
Poğudniowa (Austria) 

DE8 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie (Niemcy) 

SK02 Zachodnia Sğowacja (Sğowacja) 

DEA4 Detmold (Niemcy) EL52 Macedonia środkowa (Grecja) PL61 Kujawsko-pomorskie (Polska) 

DE27 Szwabia (Niemcy) ITF6 Kalabria (Wğochy) RO41 
Region Poğudniowo-
Zachodni (Rumunia) 

DEG Turyngia (Niemcy) LT02 
Region Litwy środkowej  

i Zachodniej (Litwa) 
  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie RIS 2023 

 

W tym wymiarze innowacyjnoŜci zdecydowanie najlepiej wypadğy niemieckie regiony, 

osiŃgajŃc najwyŨsze wyniki w przypadku takich wskaŦnik·w jak: Wsp·ğpraca innowacyjna MśP 
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(Turyngia), Patenty PCT (Tybinga), Znaki towarowe (Hamburg) oraz Wzory przemysğowe 

(Detmold), Innowacje procesowe (Hamburg, L¿neburg ex aequo z greckŃ MacedoniŃ 

środkowŃ). Macedonia środkowa uzyskağa r·wnieŨ najlepszy rezultat w grupie por·wnawczej 

w przypadku Innowacji produktowych w MśP. Natomiast najwiňcej publikacji publiczno-

prywatnych odnotowano w Regionie Stoğecznym Danii, kt·ry r·wnieŨ zostağ liderem rankingu 

zbiorczego DziağaŒ innowacyjnych dziňki wysokim wynikom w przypadku wskaŦnik·w: Wzory 

przemysğowe, Patenty PCT oraz Znaki Towarowe. Bezspornie najsğabszym regionem jest 

rumuŒski Region Poğudniowo-Zachodni, kt·ry zajŃğ ostatniŃ pozycjň w kaŨdym z analizowanych 

wskaŦnik·w. 

Regiony o niskiej innowacyjnoŜci (Region Poğudniowo-Zachodni Rumunii oraz Zachodnia 

Sğowacja) cechujŃ siň mağŃ iloŜciŃ innowacji produktowych i procesowych w MśP, a takŨe sğabŃ 

wsp·ğpracŃ innowacyjnŃ MśP i najmniejszŃ liczbŃ publikacji publiczno-prywatnych.  

InteresujŃcym przypadkiem sŃ wszystkie analizowane polskie regiony, tj.  wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskie, lubelskie oraz podkarpackie. W tym wymiarze innowacyjnoŜci 

we wszystkich analizowanych wskaŦnikach polskie wojew·dztwa osiŃgnňğy niski poziom, 

z wyjŃtkiem Wzor·w przemysğowych, kt·re wyraŦnie wybijajŃ siň na tle pozostağych badanych 

zjawisk. 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie w 5 na 7 wskaŦnik·w wypadğo gorzej niŨ wojew·dztwa 

podkarpackie i lubelskie. W przypadku wskaŦnika dotyczŃcego publikacji publiczno-prywatnych 

kujawsko-pomorskie wypadğo lepiej od wojew·dztwa podkarpackiego (0,30 versus 0,25), 

natomiast znalazğo siň za wojew·dztwem lubelskim tracŃc jedynie 0,03. Podobna sytuacja ma 

miejsce we wskaŦniku dotyczŃcym liczby zgğoszeŒ znak·w towarowych ï kujawsko-pomorskie 

znalazğo siň pomiňdzy wojew·dztwem podkarpackim (wartoŜĺ wskaŦnika wyŨsza o 0,16), 

a wojew·dztwem lubelskim, kt·rego wynik byğ niŨszy o 0,01. 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie powinno skupiĺ swoje dziağania na kilku kluczowych 

obszarach, aby poprawiĺ swojŃ pozycjň. Przede wszystkim, zwiňkszenie liczby innowacji w MśP 

zar·wno procesowych, jak i produktowych. Wprowadzenie r·Ũnego rodzaju innowacji jest 

kluczowe do uzyskania poprawy dziağalnoŜci innowacyjnej. Badany region powinien wzorem 

najlepszych, bardziej skupiĺ siň na budowaniu jak najlepszych warunk·w do wsp·ğpracy 

miňdzy podmiotami prywatnymi i publicznymi, aby zachňcaĺ je do wsp·lnych publikacji. WaŨne 

r·wnieŨ w tym wymiarze innowacyjnoŜci wydajŃ siň patenty PCT, kt·rych w wojew·dztwie 

kujawsko-pomorskim uzyskuje siň niewiele.  
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IV wymiar innowacyjnoŜci ï Wpğywy/oddziağywania 

 

Ostatni wymiar innowacyjnoŜci skupiajŃcy siň na wpğywach i oddziağywaniach innowacji 

na takie kwestie jak zatrudnienie, sprzedaŨ i zwiŃzek z zasadami zr·wnowaŨonego rozwoju 

zdecydowanie nie jest mocnŃ stronŃ wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. AnalizujŃc 

wszystkie cztery wymiary innowacyjnoŜci, w przypadku ostatniego wymiaru kujawsko-

pomorskie wypada najsğabiej, plasujŃc siň na 21. miejscu w rankingu zbiorczym16. Wyniki 

te wskazujŃ, Ũe oddziağywanie innowacji na aspekty gospodarcze i Ŝrodowiskowe jest jednym 

z najwiňkszych wyzwaŒ dla wojew·dztwa. NiŨsze pozycje w rankingu zajňğy jedynie 

wojew·dztwo lubelskie oraz rumuŒski Region Poğudniowo-Zachodni. Niewiele lepiej wypadğo 

wojew·dztwo podkarpackie, kt·re uplasowağo siň na 20. miejscu, wyprzedzajŃc Kujawy 

i Pomorze o zaledwie jednŃ pozycjň.  

Na niezbyt wysokie miejsce kujawsko-pomorskiego w rankingu zbiorczym wpğyw miağy lokaty 

4 analizowanych wskaŦnik·w, czyli:  

¶ 18. miejsce dla wskaŦnika Emisja pyğu zawieszonego PM 2,5 w sektorze 

produkcyjnym  ï ten wskaŦnik mierzy Ŝrednie stňŨenie drobnych czŃstek stağych PM 2,5 

(czŃstki o Ŝrednicy 2,5 mikrometra lub mniejszej), kt·re sŃ emitowane przez urzŃdzenia 

i procesy produkcyjne w sektorze przemysğowym. Pyğ PM 2,5 jest uznawany za szczeg·lnie 

szkodliwy dla zdrowia ludzi ze wzglňdu na to, Ũe jest w stanie wnikaĺ gğňboko do pğuc 

i ukğadu krwionoŜnego, co przekğada siň na gorszy stan zdrowia os·b naraŨonych 

na eskpozycje pyğu PM 2,5. 

¶ 19. miejsce dla wskaŦnik·w: 

 Zatrudnienie w dziağalnoŜciach opartych na wiedzy jako procent 

cağkowitego zatrudnienia ï dziağalnoŜĺ oparta na wiedzy, podobnie jak 

gospodarka oparta na wiedzy, w gğ·wnej mierze polega na tworzeniu, dystrybucji, 

a dalej praktycznym wykorzystaniu wiedzy i informacji. Dodatkowo ten typ firm 

wspiera innowacyjne dziağania innych przedsiňbiorstw we wszystkich sektorach 

gospodarki.  

 SprzedaŨ innowacji nowych dla rynku i nowych dla firmy w MśP jako 

procent obrotu  ï ten wskaŦnik mierzy obr·t ze sprzedaŨy nowych lub znacznie 

ulepszonych produkt·w i obejmuje zar·wno produkty, kt·re sŃ nowe tylko dla firmy, 

jak i te, kt·re sŃ nowe na rynku. WskaŦnik ten uwzglňdnia wiňc zar·wno tworzenie 

 
16 Tabela 9 z miejscami rankingowymi oraz Tabela 10 z wartoŜciami poszczeg·lnych wskaŦnik·w w wymiarze 

innowacyjnoŜci Wpğywy/oddziağywania znajdujŃ siň w rozdziale Zestawienia i tabele. 
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nowoczesnych technologii (produkty nowe na rynku), jak i ich rozpowszechnianie 

(produkty nowe dla firmy).   

¶ 21. miejsce dla wskaŦnika Zatrudnienie w innowacyjnych MśP ï innowacje 

w przedsiňbiorstwach majŃ znaczŃcy wpğyw na zatrudnienie pracownik·w, ale ich efekt 

w firmach skoncentrowanych na innowacjach produktowych i procesowych r·Ũni siň 

w zaleŨnoŜci od kraju. Co waŨne innowacje w firmach okazujŃ siň szczeg·lnie istotne 

w czasach recesji gospodarczej. ChociaŨ pracownicy o wysokich kwalifikacjach sŃ mniej 

naraŨeni na negatywne konsekwencje ujemnego wzrostu gospodarczego niŨ pracownicy 

o niskich kwalifikacjach, to r·wnieŨ u pracownik·w niskokwalifikowanych obserwuje siň 

zauwaŨalny pozytywny efekt innowacji w przedsiňbiorstwach. 

 

Jedynie sprawy zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem i emisjŃ pyğ·w zawieszonych PM 2,5 w sektorze 

produkcyjnym wypadajŃ w rankingu nieznacznie lepiej niŨ pozostağe. Innymi sğowy, sektor 

produkcyjny zlokalizowany w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim emituje mniej 

niebezpiecznych dla zdrowia pyğ·w niŨ w przypadku dw·ch pozostağych polskich wojew·dztw 

(wojew·dztwa podkarpackiego ï 19. pozycja i wojew·dztwa lubelskiego ï 20. pozycja), 

greckiej Macedonii środkowej (21. pozycja), rumuŒskiego Regionu Poğudniowo-Zachodniego 

(22. pozycja) oraz buğgarskiego Yugozapaden (23. pozycja). MoŨe to wynikaĺ z bardziej 

restrykcyjnych regulacji Ŝrodowiskowych, stosowania nowoczeŜniejszych technologii 

produkcyjnych lub mniejszej skali dziağalnoŜci przemysğowej w regionie. Jednak fakt, Ũe wynik 

ten jest jedynie nieco lepszy niŨ w kilku innych regionach, nie Ŝwiadczy o wysokiej pozycji 

wojew·dztwa w tej kategorii ï wskazuje raczej, Ũe sytuacja jest nieco mniej problematyczna. 

PodsumowujŃc, wymiar innowacyjnoŜci Wpğywy/oddziağywania stanowi obszar, kt·ry wymaga 

gğňbszej analizy ze wzglňdu na doŜĺ niskie wartoŜci wskaŦnik·w na tle grupy por·wnawczej. 

Zar·wno oddziağywania na zatrudnienie, jak i sprzedaŨ innowacji, przyczyniajŃ siň do niskiej 

pozycji kujawsko-pomorskiego i ŜwiadczŃ o Ŝredniej kondycji przedsiňbiorstw dziağajŃcych 

w sektorze opartym na wiedzy oraz tych uznawanych za innowacyjne. Z jednej strony nie sŃ 

to doŜĺ duŨe podmioty oferujŃce wiele miejsc pracy, a z drugiej strony sprzedaŨ innowacji nie 

stanowi znaczŃcego udziağu cağkowitego przychodu firm. TakŨe wyniki dla wskaŦnika 

dotyczŃcego zr·wnowaŨonego rozwoju Ŝrodowiskowego nie wypadajŃ dobrze na tle grupy.  
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Na poniŨszej mapie zobrazowano pozycje rankingowe region·w UE w ramach ostatniego 

analizowanego wymiaru innowacyjnoŜci.  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 

 

  

Rysunek 11. Wpğywy/oddziağywania ï ranking region·w 
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PoniŨszy wykres przedstawia wartoŜci wszystkich wskaŦnik·w analizowanych  

w ramach wymiaru innowacyjnoŜci Wpğywy/oddziağywania.  

 

Wykres 8. WartoŜci wskaŦnik·w w IV wymiarze innowacyjnoŜci ï Wpğywy/oddziağywania 

 

DK01 Region Stoğeczny (Dania) IE05 Irlandia Poğudniowa (Irlandia)  ES42 
Kastylia-La 
Mancha (Hiszpania) 

DE6 Hamburg (Niemcy) DE93 L¿neburg (Niemcy) BG41 Yugozapaden (Buğgaria) 

DE14 Tybinga (Niemcy) DEE Saksonia-Anhalt (Niemcy) PL81 Lubelskie (Polska) 

DEB3 Rheinhessen-Pfalz (Niemcy) PT16 Region Centrum (Portugalia) PL82 Podkarpackie (Polska) 

AT2 
Austria 
Poğudniowa (Austria) 

DE8 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie (Niemcy) 

SK02 
Zachodnia 
Sğowacja (Sğowacja) 

DEA4 Detmold (Niemcy) EL52 Macedonia środkowa (Grecja) PL61 Kujawsko-pomorskie (Polska) 

DE27 Szwabia (Niemcy) ITF6 Kalabria (Wğochy) RO41 
Region Poğudniowo-
Zachodni (Rumunia) 

DEG Turyngia (Niemcy) LT02 
Region Litwy środkowej i 
Zachodniej (Litwa) 

  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie RIS 2023 

 

W przedmiotowym wymiarze innowacyjnoŜci liderem za kaŨdym razem jest inny region  

z grupy por·wnawczej. ZaczynajŃc od Tybingi w Niemczech (Zatrudnienie w sektorze wiedzy), 

poprzez r·wnieŨ niemiecki Hamburg (Zatrudnienie w innowacyjnych MśP) i Irlandiň 

PoğudniowŃ (SprzedaŨ innowacji w MśP), a koŒczŃc na portugalskim Regionie Centrum (Emisje 

PM 2,5 (przemysğ)). Ciekawym przypadkiem jest Zachodnia Sğowacja, kt·ra ma bardzo niskie 

wyniki we wszystkich wskaŦnikach w ramach tego obszaru, z wyjŃtkiem zatrudnienia  
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w sektorze wiedzy, w przypadku kt·rego sğowacki region osiŃgnŃğ jeden z najlepszych wynik·w 

spoŜr·d grupy por·wnawczej.  

WartoŜci wskaŦnik·w wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego znaczŃco odbiegajŃ  

od najwyŨszych wartoŜci dla analizowanych zjawisk. Najwiňksza r·Ũnica od lidera ï na poziomie 

0,78 ï zostağa odnotowana w przypadku sprzedaŨy innowacji. JednoczeŜnie nie zauwaŨono 

znaczŃcych r·Ũnic pomiňdzy wojew·dztwem kujawsko-pomorskim a pozostağymi regionami 

zlokalizowanymi w Polsce, czyli wojew·dztwami lubelskim i podkarpackim. 

W celu poprawy swojej pozycji wojew·dztwo kujawsko-pomorskie powinno skoncentrowaĺ siň 

na kilku waŨnych obszarach. W szczeg·lnoŜci wyzwaniem jest zbyt mağa liczba miejsc pracy  

w sektorze wiedzy oraz w innowacyjnych MśP. Wzrost zatrudnienia w tych branŨach jest 

kluczowy dla rozwoju nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki. R·wnie problematyczna moŨe 

byĺ sprzedaŨ innowacji w MśP.  

 

Pozycja regionu na tle benchmarku ï gdzie wyr·Ũnia siň wojew·dztwo 

kujawsko-pomorskie? 

 

Ostatnim elementem analizy benchmarkowej wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego na tle 

wybranych region·w UE pod kŃtem jego innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci byğo wyznaczenie 

benchmarku (najwyŨszej wartoŜci) oraz mediany (wartoŜci Ŝrodkowej) dla kaŨdego 

z analizowanych wskaŦnik·w. Dziňki temu moŨliwe byğo precyzyjne okreŜlenie pozycji 

wojew·dztwa zar·wno wzglňdem najlepszego wyniku, jak i wartoŜci typowej dla badanych 

region·w. Aby zilustrowaĺ wartoŜci wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego na tle wartoŜci 

pozostağych region·w UE oraz umoŨliwiĺ por·wnanie z wartoŜciami Ŝrodkowymi 

i benchmarkiem dla grupy por·wnawczej, podjňto nastňpujŃce kroki: 

1. Zestawiono wartoŜci znormalizowane dotyczŃce 21 wskaŦnik·w grupy 

por·wnawczej (wraz z wojew·dztwem kujawsko-pomorskim). 

2. Dla kaŨdego z 21 wskaŦnik·w wyr·Ũniono 3 wartoŜci: najwyŨszŃ w zbiorze, 

medianň oraz wartoŜĺ dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego.  
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3. Dla uğatwienia interpretacji danych, wyr·Ũnione wartoŜci zrelatywizowano. 

Przyjňto, Ũe wartoŜci dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego sŃ r·wne 1, 

natomiast pozostağe wartoŜci wyliczono na podstawie wzor·w: 

 

ὡ ὡ ὡ ρ 

 

ὡ ὡ ὡ ρ 

 

ὡ  ī wartoŜĺ wskaŦnika dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

ὡ  ī wartoŜĺ wskaŦnika benchmarkowego 

ὡ  ī wartoŜĺ zrelatywizowana wskaŦnika benchmarkowego 

ὡ  ī wartoŜĺ mediany wskaŦnika 

ὡ  ī wartoŜĺ zrelatywizowana mediany wskaŦnika 

 

 

Zgodnie z zastosowanŃ metodŃ kaŨdemu z 21 wskaŦnik·w przypisano nastňpujŃce wartoŜci17: 

¶ dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego  ï wartoŜĺ zostağa ustalona na poziomie 1. 

Ustalenie wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego jako punktu odniesienia (wartoŜĺ = 1) 

pozwoliğo na standaryzacjň por·wnaŒ, poniewaŨ wszystkie inne wartoŜci bňdŃ relatywne 

wzglňdem tej jednej ï bazowej wartoŜci ï dziňki czemu moŨna ğatwo oceniĺ, czy dany 

 
17 WartoŜci dla wszystkich wskaŦnik·w, wraz z benchmarkiem i medianŃ, zostağy przedstawione w Tabeli 
11 w rozdziale Zestawienia i tabele. 
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wskaŦnik w innych wojew·dztwach lub kategoriach jest wyŨszy, niŨszy czy por·wnywalny 

do wartoŜci referencyjnej. 

¶ benchmark  ï zrelatywizowana (czyli przeksztağcona w taki spos·b, by byğa 

por·wnywalna) najwyŨsza wartoŜĺ w odniesieniu do badanych zmiennych. 

¶ mediana  ï zrelatywizowana Ŝrodkowa wartoŜĺ w zestawie danych, kt·ra reprezentuje 

wartoŜĺ typowŃ lub przeciňtnŃ, pomagajŃcŃ zrozumieĺ jak wyniki rozkğadajŃ siň wok·ğ 

Ŝredniej. 

 

Na przedstawionym wykresie radarowym pokazano r·Ũnice miňdzy wartoŜciami wskaŦnik·w 

dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego, mediany i benchmarku w grupie por·wnawczej. 

OdlegğoŜci miňdzy punktami na diagramie pokazujŃ r·Ũnicň miňdzy badanymi wartoŜciami.  

Wykres 9. Zrelatywizowane wartoŜci wskaŦnikowe wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego na tle mediany oraz 
wyznaczonego benchmarku. 
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WartoŜci benchmarku mieŜciğy siň w zakresie od 1,23 dla wskaŦnika Wydatki na innowacje 

niezwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP, do 1,88 dla wskaŦnika Miňdzynarodowe 

wsp·ğautorstwa naukowe.  

NajniŨsza wartoŜĺ mediany wyniosğa 0,80 dla wskaŦnika Zgğoszenia wzor·w przemysğowych, 

natomiast najwyŨsza 1,48 dla wskaŦnika MśP wprowadzajŃce innowacje w procesach 

biznesowych. 

Jedynie w przypadku wskaŦnika Zgğoszenia wzor·w przemysğowych na miliard regionalnego 

PKB wojew·dztwo kujawsko-pomorskie uzyskağo wartoŜĺ wyraŦnie powyŨej mediany, 

co stanowi zdecydowany atut w kontekŜcie innowacyjnoŜci regionu i wskazuje na jego silnŃ 

aktywnoŜĺ w zakresie ochrony wğasnoŜci intelektualnej i innowacji technologicznych. 

W zwiŃzku z tym, jest to jedno z nielicznych pozytywnych zjawisk spoŜr·d wszystkich 

21 analizowanych wskaŦnik·w, wyr·ŨniajŃcych wojew·dztwo kujawsko-pomorskie na tle 

innych region·w. R·wnieŨ odlegğoŜĺ od benchmarku wynoszŃca tylko 0,30 sugeruje, Ũe region 

ten jest bliski osiŃgniňcia najwyŨszych wynik·w w tej kategorii, co stanowi jego mocny punkt 

w kontekŜcie innowacyjnoŜci. 

Najmniejsza r·Ũnica miňdzy wojew·dztwem kujawsko-pomorskim a benchmarkiem wyniosğa 

0,23 i dotyczyğa wskaŦnika Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP. 

Podobnie w przypadku mediany ï wartoŜĺ dla wojew·dztwa byğa praktycznie r·wna medianie. 

Wojew·dztwo znajduje siň na przeciňtnym poziomie w tym zakresie. Choĺ ta r·Ũnica nie jest 

duŨa, to nadal wskazuje na pewnŃ przestrzeŒ do poprawy i zwiňkszenia inwestycji 

w innowacje, szczeg·lnie w sektorze MśP, co jest kluczowe dla ich rozwoju. 

W przypadku czterech wskaŦnik·w wartoŜci dla kujawsko-pomorskiego przyjmowağy wartoŜci 

bliskie mediany. Wynika z tego wniosek, Ũe we wskazanych dziedzinach Ũycia spoğeczno-

gospodarczego majŃcego wpğyw na innowacyjnoŜĺ i konkurencyjnoŜĺ regionu, sytuacja 

badanego wojew·dztwa jest umiarkowana na tle grupy por·wnawczej. Dotyczyğo to zjawisk 

mierzonych w ramach wskaŦnik·w: 

¶ Populacja w wieku 25-34 lata z wyŨszym wyksztağceniem (mediana r·wna 1,00); 

¶ Populacja w wieku 25-64 lata uczestniczŃca w ksztağceniu ustawicznym (mediana r·wna 

0,99);  

¶ Osoby posiadajŃce umiejňtnoŜci cyfrowe powyŨej podstawowych (mediana r·wna 0,99); 

¶ Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP (mediana r·wna 1,00). 

 

Badany region najbardziej negatywnie wyr·Ũniğ siň w przypadku wartoŜci dla wskaŦnika MśP 

wprowadzajŃce innowacje w procesach biznesowych, gdzie odlegğoŜĺ od mediany wyniosğa 
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0,48. Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, a w szczeg·lnoŜci konkurencyjnoŜci 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego na arenie europejskiej, jest to zdecydowanie jeden 

z aspekt·w, kt·ry wymaga podjňcia interwencji, poniewaŨ innowacje w procesach biznesowych 

realnie wpğywajŃ na rozw·j MśP. Kolejnymi sğabymi stronami Kujaw i Pomorza sŃ zjawiska 

zwiŃzane z miňdzynarodowymi wsp·ğautorstwami naukowymi, MśP wprowadzajŃcymi 

innowacje produktowe oraz zgğoszeniami patentowymi PCT. W tym przypadku r·Ũnica 

w zrelatywizowanych wartoŜciach benchmarku wyniosğa odpowiednio: 

¶ 0,88 dla wskaŦnika Miňdzynarodowe wsp·ğautorstwa naukowe; 

¶ 0,84 dla wskaŦnika MśP wprowadzajŃce innowacje produktowe; 

¶ 0,82 dla wskaŦnika Zgğoszenia patentowe PCT.
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Analiza dynamiki  zmian wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego na tle wybranych region·w UE 

 

Po przeprowadzeniu analiz benchmarkowych uwzglňdniajŃcych pozycjň wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego w czterech wymiarach innowacyjnoŜci oraz wyznaczeniu benchmarku 

i mediany dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w, uğoŨono ranking wyznaczonych jednostek oparty 

na wartoŜci wskaŦnika dynamiki zmian zgodnie z przedstawionym poniŨej sposobem.  

 

Do okreŜlenia wartoŜci wskaŦnika dynamiki zmian uŨyto wartoŜci wskaŦnika SII z lat 2016 oraz 

2023.  

Na podstawie wartoŜci wskaŦnika SII obliczono wskaŦnik dynamiki zmian zgodnie ze wzorem:  

 

ὡ
ὛὍὍ  ὛὍὍ 

ὛὍὍ
  ρππϷ 

 

ὡ  ī wartoŜĺ wskaŦnika dynamiki zmian 

ὛὍὍ ī wartoŜĺ wskaŦnika SII z roku 2016 

ὛὍὍ ī wartoŜĺ wskaŦnika SII z roku 2023 
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Zastosowano metodň przyrostu wzglňdnego, kt·ra pokazuje procentowŃ zmianň wartoŜci 

zjawiska w stosunku do wartoŜci bazowej.  

Badanym zjawiskiem byğ poziom innowacyjnoŜci danego regionu wyraŨony w formie wskaŦnika 

SII. Zgodnie z uzyskanymi wartoŜciami uğoŨono ranking region·w sortujŃc wartoŜci malejŃco, 

czyli na pierwszym miejscu znalazğ siň region, dla kt·rego przyrost wskaŦnika SII na przestrzeni 

lat byğ najwyŨszy, tym samym miağ on najbardziej pozytywnŃ dynamikň zmian. 

Zestawienie zawierajŃce wartoŜci niniejszego wskaŦnika wraz z lokatami rankingowymi 

wybranych region·w UE przedstawiono w Tabeli 12 w rozdziale Zestawienia i tabele.  

Na poniŨszym wykresie pokazujŃcym wartoŜci wskaŦnika dynamiki zmian dla wybranych 

region·w UE wyr·Ũniono wojew·dztwo kujawsko-pomorskie oraz medianň, czyli 12. lokatň, 

na kt·rej znalazğ siň region Detmold leŨŃcy w Niemczech. 

Wykres 10. Dynamika zmian wartoŜci wskaŦnika SII. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie RIS 2023 
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NajwyŨsza wartoŜĺ wskaŦnika dynamiki zmian na przestrzeni lat 2016-2023 wyniosğa ponad 

40%. Regionem, kt·remu to siň udağo byğa Macedonia środkowa poğoŨona w p·ğnocnej czňŜci 

Grecji. Najwiňkszym miastem regionu, a zarazem drugim najwiňkszym miastem Grecji, 

sŃ Saloniki. Wobec tego moŨna zağoŨyĺ, Ũe zlokalizowanie relatywnie duŨego oŜrodka 

miejskiego z prňŨnie dziağajŃcymi centrami naukowo-akademickimi oraz wňzğem 

transbağkaŒskich autostrad sŃ czynnikami sprzyjajŃcymi rozwojowi gospodarczemu. 

Mimo imponujŃcego wzrostu wskaŦnika SII Macedonia środkowa nie zmieniğa grupy 

okreŜlajŃcej poziom innowacyjnoŜci region·w zgodnie z metodykŃ rankingu RIS. Zar·wno 

w roku 2016, jak i w 2023,  region ten naleŨağ do grupy umiarkowanych innowator·w18. 

Na dw·ch ostatnich miejscach w rankingu znalazğy siň regiony, dla kt·rych przyrost wartoŜci 

wskaŦnika dynamiki zmian byğ ujemny. Byğy to regiony ï niemiecka Meklemburgia-Pomorze 

Przednie (-2,44%) oraz Irlandia Poğudniowa, kt·ra zajňğa ostatnie miejsce w rankingu 

z wynikiem -5,50%. To, co ğŃczy te regiony to doŜĺ wysoka wartoŜĺ wskaŦnika SII w 2023 r., 

czyli: 

¶ 91,61 ï Meklemburgia-Pomorze Przednie, 

¶ 114,29 ï Irlandia Poğudniowa. 

R·Ũnica wartoŜci wskaŦnika SII pomiňdzy 2016 a 2023 nie byğa znaczna i wyniosğa odpowiednio 

2,29 dla Meklemburgii-Pomorza Przedniego i 6,65 dla Irlandii Poğudniowej. OczywiŜcie zmiany 

te nie miağy wpğywu na przynaleŨnoŜĺ region·w do grup okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci, 

przy czym niemiecki region byğ i jest w grupie umiarkowanych innowator·w, natomiast 

irlandzki byğ i jest przedstawicielem silnych innowator·w. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe Ũaden z wybranych region·w UE nie zmieniğ grupy okreŜlajŃcej poziom 

innowacyjnoŜci zgodnie z metodykŃ zastosowanŃ w RIS 2016 i RIS 2023. Pomimo r·Ũnic 

w dynamice rozwoju, regiony utrzymujŃ swoje dobre wysokie pozycje. Nawet przy wysokich 

wartoŜciach wskaŦnika dynamiki zmian, regiony nie przeskakujŃ do wyŨszej grupy 

innowacyjnoŜci. Sugeruje to, Ũe sam wzrost w okreŜlonych obszarach innowacyjnoŜci moŨe nie 

byĺ wystarczajŃcy do awansu do wyŨszej grupy okreŜlajŃcej poziom innowacyjnoŜci regionu. 

Na podstawie przedstawionych analiz nie moŨna jednoznacznie stwierdziĺ, jaka wartoŜĺ 

wskaŦnika dynamiki zmian gwarantuje zmianň grupy, w szczeg·lnoŜci promocjň do wyŨszej 

grupy innowator·w. Dodatkowo zmiany w metodyce RIS, bazujŃc na zapisach dotyczŃcych 

 
18 Zgodnie z metodykŃ RIS 2016 progi klasyfikacyjne poszczeg·lnych grup okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci 

region·w byğy inne niŨ w 2023 r. Do grupy umiarkowanych innowator·w w 2016 r. zaliczağy siň regiony, kt·rych 
wartoŜĺ wskaŦnika SII mieŜciğa siň w przedziale od 50% do 90% w stosunku do Ŝredniej dla UE. Natomiast  
w 2023 r. przedziağ dla tej grupy innowator·w zostağ okreŜlony na poziomie od 70% do 100%  Ŝredniej dla UE. 
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rankingu z 2016 i 2023 roku, komplikujŃ udzielenie odpowiedzi na pytanie: o ile musiağby 

poprawiĺ siň wynik danego regionu, aby m·gğ on staĺ siň innowatorem wyŨszej klasy? 

JeŜli spos·b klasyfikacji region·w zmienia siň w czasie, moŨe to powodowaĺ, Ũe bezpoŜrednie 

por·wnania wynik·w z r·Ũnych lat bňdŃ w przyszğoŜci utrudnione. Oznacza to, Ũe nawet jeŜli 

region poprawia wartoŜci wskaŦnik·w, zmiany w metodyce powodujŃ brak przeskoku do 

lepszej grupy, niezaleŨnie od faktycznego postňpu spoğeczno-gospodarczego danego regionu. 

Wojew·dztwo kujawsko-pomorskie z wartoŜciŃ wskaŦnika dynamiki zmian na poziomie 

26,11%  zajňğo wysokŃ czwartŃ lokatň w rankingu dynamiki zmian wybranych region·w UE. 

W 2016 r. wartoŜĺ wskaŦnika SII dla kujawsko-pomorskiego wyniosğa 47,84, natomiast siedem 

lat p·Ŧniej 60,33 (r·Ũnica 12,49). MoŨna przypuszczaĺ, Ũe jednym z czynnik·w majŃcych 

wpğyw na poprawň wartoŜci wskaŦnika SII byğo wğaŜciwe wykorzystanie Ŝrodk·w finansowych 

Unii, jako szansy na rozw·j zjawisk zwiŃzanych z innowacyjnoŜciŃ, a tym samym poprawň 

konkurencyjnoŜci regionu. R·wnie dobry wynik dynamiki zmian odnotowağo wojew·dztwo 

lubelskie, kt·re w omawianym rankingu byğo o dwie pozycje wyŨej z wynikiem 36,37%. 

Natomiast wojew·dztwo podkarpackie znalazğo siň w drugiej poğowie listy, na miejscu 

13. z wynikiem 7,51%. 

AnalizujŃc r·Ũnice19 pomiňdzy wartoŜciami wskaŦnika dynamiki zmian dla wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego a pozostağych region·w w zestawieniu widaĺ, Ũe kujawsko-pomorskie 

jest zdecydowanie bliŨej pierwszego miejsca, niŨ ostatniego. Do pierwszego miejsca 

w zestawieniu, czyli Macedonii środkowej w Grecji, Kujawom i Pomorzu brakuje jedynie 

14,17 p.p., natomiast do ostatniego ï Irlandii Poğudniowej ï aŨ 31,61 p.p. Natomiast r·Ũnica 

pomiňdzy ŜrodkowŃ wartoŜciŃ w zestawieniu (8,49% ï niemiecki region Detmold) a wartoŜciŃ 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego wyniosğa 17,62 p.p. na korzyŜĺ Kujaw i Pomorza. PatrzŃc 

na dwa pozostağe polskie wojew·dztwa, czyli lubelskie i podkarpackie, r·Ũnice wynoszŃ 

odpowiednio 10,26 p.p. (wojew·dztwo lubelskie ï 36,37%, 2. miejsce w zestawieniu) oraz 

18,60 p.p. (wojew·dztwo podkarpackie ï 7,51%, 13. miejsce w zestawieniu).  

 

  

 
19 R·Ũnica rozumiana jako wartoŜĺ bezwzglňdna bňdŃca wynikiem odejmowania pomiňdzy wartoŜciami wskaŦnik·w 
dynamiki zmian wyraŨonymi w procentach dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego a wybranych region·w. 
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PoniŨej pokazano r·Ũnicň pomiňdzy wartoŜciami wskaŦnika dynamiki zmian wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego a wybranymi z rankingu regionami UE. 

 

OstatniŃ obserwacjŃ dotyczŃcŃ wskaŦnika dynamiki zmian jest fakt, Ũe na pozycjach od 1 do 

11 niniejszego rankingu znajduje siň: 

¶ 5 wschodzŃcych innowator·w, 

¶ 5 umiarkowanych innowator·w, 

¶ 1 lider innowacji.  

Natomiast w drugiej poğowie rankingu: 

¶ 2 wschodzŃcych innowator·w, 

¶ 2 umiarkowanych innowator·w, 

¶ 5 silnych innowator·w, 

¶ 2 lider·w innowacji. 
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Oznacza to, Ũe regiony znajdujŃce siň w niŨszych grupach okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci 

region·w UE osiŃgajŃ lepsze wyniki wskaŦnika dynamiki zmian. Zatem regiony, 

w tym wojew·dztwo kujawsko-pomorskie, bňdŃce wschodzŃcymi lub umiarkowanymi 

innowatorami szybciej poprawiajŃ swojŃ sytuacjň w kwestii poziomu innowacyjnoŜci 

i konkurencyjnoŜci, niŨ regiony z grup silnych i lider·w innowacji. W praktyce oznacza to, 

Ũe regiony z dw·ch niŨszych grup okreŜlajŃcych poziom innowacyjnoŜci gğ·wnie nadrabiajŃ 

r·Ũnice dzielŃce ich od lepszych innowator·w. Regiony naleŨŃce do grup silnych innowator·w 

i lider·w innowacji utrzymujŃ swojŃ przewagň, co Ŝwiadczy o wzglňdnej stabilnoŜci pozycji 

poszczeg·lnych region·w w klasyfikacji RIS, niezaleŨnie od analizowanego okresu i roku 

publikacji rankingu. 

Na przedstawionym poniŨej rysunku wyraŦnie widaĺ jak geograficznie rozkğadajŃ siň regiony 

w zaleŨnoŜci od wartoŜci wskaŦnika dynamiki zmian.  

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 i Eurostat (dane pobrane z usğug WMS). 

Rysunek 12. WskaŦnik dynamiki zmian 
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Podsumowanie  

 

Wykorzystanie analizy benchmarkowej pozwoliğo na zidentyfikowanie obszar·w pozytywnie 

wyr·ŨniajŃcych kujawsko-pomorskie na tle wybranych jednostek UE oraz obszar·w 

wymagajŃcych poprawy. Dziňki temu w lepszy spos·b bňdzie moŨna zaprojektowaĺ przyszğe 

dziağania oraz precyzyjniej okreŜliĺ kierunki rozwoju gospodarczego w kontekŜcie 

innowacyjnoŜci. W konsekwencji ma to przyczyniĺ siň do wzrostu wartoŜci poszczeg·lnych 

wskaŦnik·w analizy, a tym samym przeğoŨyĺ siň na wyŨsze notowania wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego w rankingach innowacyjnoŜci prowadzonych m.in. przez Komisjň EuropejskŃ. 

 

Z przedstawionej analizy moŨna wysnuĺ dwa gğ·wne wnioski. Po pierwsze zmiana poziomu 

innowacyjnoŜci wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego na tle wybranych region·w Unii 

Europejskiej jest pozytywnie dynamiczna. Od 2016 roku udağo siň podnieŜĺ poziom 

innowacyjnoŜci aŨ o 26%. Na tle podobnych region·w, kt·re znalazğy siň w grupie 

por·wnawczej, kujawsko-pomorskie prezentuje siň jako region, kt·rego innowacyjnoŜĺ roŜnie 

w zauwaŨalnie szybkim tempie.  

 

Drugi gğ·wny wniosek jest mniej optymistyczny. PatrzŃc na og·ğ wskaŦnik·w i wartoŜci 

przyjmowanych przez wojew·dztwo kujawsko-pomorskie ğatwo zauwaŨyĺ, Ũe w prawie kaŨdym 

z badanych wskaŦnik·w innowacyjnoŜci analizowany region plasuje siň w drugiej poğowie 

przedstawionych ranking·w, co ma przeğoŨenie na pozycjň regionu w Regional Innovation 

Scoreboard. W ostatniej edycji rankingu z 2023 roku wojew·dztwo zostağo zaliczone 

do najniŨszej grupy innowator·w, czyli wschodzŃcych innowator·w.  

 

Z jednej strony wojew·dztwo kujawsko-pomorskie rozwija siň dynamicznie w kwestiach 

zwiŃzanych z innowacyjnoŜciŃ i konkurencyjnoŜciŃ. Z drugiej strony inne regiony Unii 

Europejskiej r·wnieŨ nie zwolniğy tempa rozwoju, co wiŃŨe siň z tym, Ũe wartoŜci wskaŦnik·w 

mierzŃcych zjawiska spoğeczno-gospodarcze sŃ lepsze niŨ dla Kujaw i Pomorza. 

 

PatrzŃc w przyszğoŜĺ podejmowane dziağania w zakresie rozwoju gospodarczego wojew·dztwa 

kujawsko-pomorskiego, a tym samym wzrostu jego innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci 
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na arenie miňdzynarodowej, powinny skupiĺ siň na utrzymaniu pozytywnego tempa dynamiki 

zmian oraz zaprojektowaniu interwencji, kt·re przyczyniŃ siň do poprawy wartoŜci wskaŦnik·w, 

kt·re aktualnie negatywnie wyr·ŨniajŃ kujawsko-pomorskie na tle innych region·w Unii 

Europejskiej. Z pewnoŜciŃ warto rozpoznaĺ potrzeby dziağajŃcych MśP i wspom·c je we 

wsp·ğpracy ze Ŝwiatem nauki, czyli Ŝrodowiskiem z wysokim potencjağem rozwijania innowacji, 

co moŨe zwiňkszyĺ szanse Kujaw i Pomorza na stanie siň europejskim umiarkowanym 

innowatorem.  
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Zestawienia i tabele  

 

Tabela 1. Grupa por·wnawcza wraz z wojew·dztwem kujawsko-pomorskim 

L.P. 
Kraj 

(nazwa) 

Region 

(kod) 

Region  

(nazwa) 
Populacja 

R·Ũnica miňdzy 

populacjŃ WK-P 

a danego 

regionu 

(bezwzglňdna) 

WartoŜĺ 

wskaŦnika 

SII 

Poziom 

innowacyjnoŜci 

(grupa) 

Pozycja 

regionu (w 

swojej 

grupie) 

1 Dania DK01 Region Stoğeczny 1 891 871 51326 169,53 Lider 1 

2 Niemcy DE6 Hamburg 1 892 122 51075 148,07 Lider 10 

3 Niemcy DE14 Tybinga 1 903 319 39878 141,63 Lider 15 

4 Niemcy DEB3 Rheinhessen-Pfalz 2 090 077 146880 131,8 Silny 11 

5 Austria AT2 Austria Poğudniowa 1 834 182 109015 126,05 Silny 15 

6 Niemcy DEA4 Detmold 2 085 331 142134 120,72 Silny 25 

7 Niemcy DE27 Szwabia 1 945 978 2781 116,25 Silny 30 

8 Niemcy DEG Turyngia 2 126 846 183649 114,68 Silny 35 

9 Irlandia IE05 Irlandia Poğudniowa 1 741 180 202017 114,29 Silny 38 

10 Niemcy DE93 L¿neburg 1 757 157 186040 105,33 Umiarkowany 9 

11 Niemcy DEE Saksonia-Anhalt 2 186 643 243446 96,84 Umiarkowany 26 

12 Portugalia PT16 Region Centrum 2 264 956 321759 91,72 Umiarkowany 37 

13 Niemcy DE8 
Meklemburgia-Pomorze 

Przednie 
1 628 378 314819 91,61 Umiarkowany 38 

14 Grecja EL52 Macedonia środkowa 1 782 630 160567 86,55 Umiarkowany 47 

15 Wğochy ITF6 Kalabria 1 846 610 96587 80,44 Umiarkowany 58 

16 Litwa LT02 
Region Litwy środkowej 

i Zachodniej 
2 008 555 65358 76,58 Umiarkowany 65 

17 Hiszpania ES42 Kastylia-La Mancha 2 084 086 140889 72,66 WschodzŃcy 10 

18 Buğgaria BG41 Yugozapaden 2 016 554 73357 66,78 WschodzŃcy 19 

19 Polska PL81 Lubelskie 1 948 400 5203 63,85 WschodzŃcy 26 

20 Polska PL82 Podkarpackie 1 962 332 19135 61,53 WschodzŃcy 33 

21 Sğowacja SK02 Zachodnia Sğowacja 1 806 944 136253 60,71 WschodzŃcy 35 

22  Polska  PL61  Kujawsko -pomorskie  1 943 197  0 60,33  WschodzŃcy 37  

23 Rumunia RO41 
Region Poğudniowo-

Zachodni 
1 861 680 81517 21,42 WschodzŃcy 60 

ťr·dğo: Regional Innovation Scoreboard 2023 (EIS interactive tool 2024 | Research and Innovation) i dane Eurostatu ( Database 

- Eurostat) 

 

 

  

https://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/en/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard/eis-2024#/ris
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Tabela 2. Zestawienie pozycji rankingowych region·w UE ï ranking zbiorczy 

L.P. 
Kraj 

(nazwa) 

Region 

(nazwa) 

Poziom 

innowacyjnoŜci 

(grupa) 

Pozycja rankingowa w danym wymiarze 

innowacyjnoŜci 
Ranking 

zbiorczy 

Ranking 

oparty na 

wskaŦniku 

SII 

Warunki 

ramowe 
Inwestycje 

Dziağania 

innowacyjne 

Wpğywy

/oddziağ

ywania 

1 Dania Region Stoğeczny Lider 1 1 1 5 1 1 

2 Niemcy Hamburg Lider 5 4 3 3 3 2 

3 Niemcy Tybinga Lider 7 3 2 1 2 3 

4 Niemcy Rheinhessen-Pfalz Silny 7 7 8 9 6 4 

5 Austria Austria Poğudniowa Silny 3 4 5 11 4 5 

6 Niemcy Detmold Silny 15 4 6 7 7 6 

7 Niemcy Szwabia Silny 12 10 4 7 8 7 

8 Niemcy Turyngia Silny 13 2 10 9 10 8 

9 Irlandia Irlandia Poğudniowa Silny 2 11 14 2 5 9 

10 Niemcy L¿neburg Umiarkowany 18 12 9 6 12 10 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt Umiarkowany 21 9 11 14 13 11 

12 Portugalia Region Centrum Umiarkowany 3 14 12 4 9 12 

13 Niemcy 
Meklemburgia-

Pomorze Przednie 
Umiarkowany 17 8 15 18 16 13 

14 Grecja Macedonia środkowa Umiarkowany 9 12 7 12 11 14 

15 Wğochy Kalabria Umiarkowany 9 17 16 15 15 15 

16 Litwa 

Region Litwy 

środkowej i 

Zachodniej 

Umiarkowany 11 15 17 13 14 16 

17 Hiszpania Kastylia-La Mancha WschodzŃcy 6 22 20 19 18 17 

18 Buğgaria Yugozapaden WschodzŃcy 21 15 13 16 17 18 

19 Polska Lubelskie WschodzŃcy 14 19 18 22 19 19 

20 Polska Podkarpackie WschodzŃcy 19 21 19 20 22 20 

21 Sğowacja Zachodnia Sğowacja WschodzŃcy 19 20 22 16 21 21 

22  Polska  
Kujawsko -

pomorskie  
WschodzŃcy 16  18  20  21  20  22  

23 Rumunia 
Region Poğudniowo-

Zachodni 
WschodzŃcy 23 23 23 23 23 23 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 3. Pozycje rankingowe wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego i wybranych region·w UE w I wymiarze 
innowacyjnoŜci ï Warunki ramowe 

L.P. Kraj Region (nazwa) 
Miejsce 

rankingowe 
W1 W2 W3 W4 W5 

1 Dania Region Stoğeczny 1 1 1 1 3 2 

2 Irlandia Irlandia Poğudniowa 2 2 4 7 4 1 

3 Austria Austria Poğudniowa 3 9 2 4 12 4 

4 Portugalia Region Centrum 3 4 3 5 14 5 

5 Niemcy Hamburg 5 7 6 2 5 13 

6 Hiszpania Kastylia-La Mancha 6 8 4 17 8 3 

7 Niemcy Tybinga 7 16 8 3 7 17 

8 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 7 15 10 6 6 14 

9 Grecja Macedonia środkowa 9 6 21 9 10 8 

10 Wğochy Kalabria 9 22 9 14 2 7 

11 Litwa Region Litwy środkowej i Zachodnie 11 3 12 18 19 6 

12 Niemcy Szwabia 12 13 13 13 11 16 

13 Niemcy Turyngia 13 17 14 10 9 19 

14 Polska Lubelskie 14 10 15 16 18 11 

15 Niemcy Detmold 15 18 7 15 16 15 

16  Polska  Kujawsko -pomorskie  16  12  11  19  20  10  

17 Niemcy Meklemburgia-Pomorze Przednie 17 19 16 8 13 20 

18 Niemcy L¿neburg 18 20 17 22 1 18 

19 Polska Podkarpackie 19 11 19 21 22 11 

20 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 19 14 20 20 21 9 

21 Niemcy Saksonia-Anhalt 21 21 18 11 15 21 

22 Buğgaria Yugozapaden 21 5 23 12 23 23 

23 Rumunia Region Poğudniowo-Zachodni 23 23 21 23 17 22 

W1  Procent populacji w wieku 25-34 posiadajŃcej wyksztağcenie wyŨsze 

W2  Populacja w wieku 25-64 lata uczestniczŃca w ksztağceniu ustawicznym 

W3  Miňdzynarodowe wsp·ğautorstwa naukowe na milion mieszkaŒc·w 

W4  Publikacje naukowe wŜr·d 10% najczňŜciej cytowanych publikacji na Ŝwiecie 

W5  Osoby posiadajŃce umiejňtnoŜci cyfrowe powyŨej podstawowych 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 4. WartoŜci wskaŦnik·w w I wymiarze innowacyjnoŜci ï Warunki ramowe 

L.P. Kraj Region SII 
Poziom 

innowacyjnoŜci 
W1 W2 W3 W4 W5 

1 Dania Region Stoğeczny 169,53 Lider 1,00 0,94 1,00 0,75 0,74 

2 Niemcy Hamburg 148,07 Lider 0,62 0,35 0,79 0,63 0,31 

3 Niemcy Tybinga 141,63 Lider 0,37 0,26 0,65 0,58 0,29 

4 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 131,80 Silny 0,39 0,25 0,47 0,62 0,31 

5 Austria Austria Poğudniowa 126,05 Silny 0,49 0,47 0,55 0,51 0,61 

6 Niemcy Detmold 120,72 Silny 0,25 0,27 0,16 0,43 0,31 

7 Niemcy Szwabia 116,25 Silny 0,41 0,20 0,23 0,51 0,30 

8 Niemcy Turyngia 114,68 Silny 0,27 0,20 0,35 0,53 0,28 

9 Irlandia Irlandia Poğudniowa 114,29 Silny 0,94 0,42 0,42 0,68 0,75 

10 Niemcy L¿neburg 105,33 Umiarkowany 0,17 0,17 0,05 1,00 0,29 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt 96,84 Umiarkowany 0,13 0,16 0,29 0,46 0,25 

12 Portugalia Region Centrum 91,72 Umiarkowany 0,69 0,46 0,49 0,48 0,49 

13 Niemcy 
Meklemburgia-
Pomorze Przednie 

91,61 Umiarkowany 0,24 0,18 0,37 0,49 0,25 

14 Grecja Macedonia środkowa 86,55 Umiarkowany 0,64 0,08 0,37 0,52 0,34 

15 Wğochy Kalabria 80,44 Umiarkowany 0,12 0,26 0,21 0,87 0,35 

16 Litwa 
Region Litwy 
środkowej i 
Zachodnie 

76,58 Umiarkowany 0,70 0,23 0,13 0,30 0,39 

17 Hiszpania Kastylia-La Mancha 72,66 WschodzŃcy 0,55 0,42 0,13 0,56 0,72 

18 Buğgaria Yugozapaden 66,78 WschodzŃcy 0,64 0,05 0,25 0,05 0,05 

19 Polska Lubelskie 63,85 WschodzŃcy 0,48 0,20 0,15 0,32 0,33 

20 Polska Podkarpackie 61,53 WschodzŃcy 0,46 0,10 0,07 0,18 0,33 

21 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 60,71 WschodzŃcy 0,40 0,08 0,10 0,19 0,34 

22  Polska  
Kujawsko -

pomorskie  
60,33  WschodzŃcy 0,43  0,24  0,12  0,28  0,34  

23 Rumunia 
Region Poğudniowo-
Zachodni 

21,42 WschodzŃcy 0,07 0,08 0,05 0,37 0,06 

W1  Procent populacji w wieku 25-34 posiadajŃcej wyksztağcenie wyŨsze 

W2  Populacja w wieku 25-64 lata uczestniczŃca w ksztağceniu ustawicznym 

W3  Miňdzynarodowe wsp·ğautorstwa naukowe na milion mieszkaŒc·w 

W4  Publikacje naukowe wŜr·d 10% najczňŜciej cytowanych publikacji na Ŝwiecie 

W5  Osoby posiadajŃce umiejňtnoŜci cyfrowe powyŨej podstawowych 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 5. Pozycje rankingowe wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego i wybranych region·w UE w II  wymiarze 
innowacyjnoŜci ï Inwestycje 

L.P. Kraj Region 
Miejsce 

rankingowe 
W6 W7 W8 W9 

W 
10 

1 Dania Region Stoğeczny  1 1 4 18 2 1 

2 Niemcy Turyngia  2 2 8 3 4 10 

3 Niemcy Tybinga  3 5 1 7 8 7 

4 Niemcy Hamburg  4 7 7 12 9 1 

5 Austria Austria Poğudniowa  4 8 1 13 3 11 

6 Niemcy Detmold  4 12 5 2 11 6 

7 Niemcy Rheinhessen-Pfalz  7 6 3 16 10 4 

8 Niemcy 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie  

8 3 15 8 7 14 

9 Niemcy Saksonia-Anhalt  9 4 19 14 6 13 

10 Niemcy Szwabia  10 20 6 11 12 9 

11 Irlandia Irlandia Poğudniowa  11 17 10 22 5 5 

12 Niemcy L¿neburg  12 21 13 6 13 12 

13 Grecja Macedonia środkowa  12 9 17 5 14 20 

14 Portugalia Region Centrum  14 11 12 17 18 8 

15 Litwa 
Region Litwy środkowej i 
Zachodnie  

15 14 21 1 15 19 

16 Buğgaria Yugozapaden 15 15 11 19 22 3 

17 Wğochy Kalabria  17 13 22 15 1 21 

18  Polska  Kujawsko -pomorskie   18  16  14  10  17  16  

19 Polska Lubelskie  19 10 18 4 20 22 

20 Sğowacja Zachodnia Sğowacja  20 22 16 9 16 18 

21 Polska Podkarpackie  21 18 9 20 21 15 

22 Hiszpania Kastylia-La Mancha  22 19 20 21 19 17 

23 Rumunia Region Poğudniowo-Zachodni  23 23 23 23 23 23 

W6  Wydatki na badania i rozw·j w sektorze publicznym jako procent PKB 

W7  Wydatki na badania i rozw·j w sektorze biznesowym jako procent PKB 

W8  Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP jako procent obrotu 

W9  Wydatki na innowacje na osobň zatrudnionŃ w innowacyjnych MśP 

W10  SpecjaliŜci ICT (jako procent cağkowitego zatrudnienia) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 

 

  



 

70 

 

Tabela 6. WartoŜci wskaŦnik·w w II  wymiarze innowacyjnoŜci ï Inwestycje 

L.P. Kraj Region SII 
Poziom 

innowacyjnoŜci 
W6 W7 W8 W9 W10 

1 Dania Region Stoğeczny 169,53 Lider 0,83 0,96 0,34 0,73 1,00 

2 Niemcy Hamburg 148,07 Lider 0,67 0,61 0,45 0,59 1,00 

3 Niemcy Tybinga 141,63 Lider 0,70 1,00 0,46 0,60 0,39 

4 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 131,80 Silny 0,68 0,97 0,37 0,58 0,60 

5 Austria Austria Poğudniowa 126,05 Silny 0,65 1,00 0,44 0,73 0,32 

6 Niemcy Detmold 120,72 Silny 0,47 0,67 0,66 0,56 0,48 

7 Niemcy Szwabia 116,25 Silny 0,28 0,65 0,45 0,53 0,37 

8 Niemcy Turyngia 114,68 Silny 0,78 0,59 0,62 0,69 0,33 

9 Irlandia Irlandia Poğudniowa 114,29 Silny 0,33 0,52 0,27 0,66 0,52 

10 Niemcy L¿neburg 105,33 Umiarkowany 0,20 0,46 0,50 0,52 0,28 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt 96,84 Umiarkowany 0,73 0,35 0,43 0,65 0,27 

12 Portugalia Region Centrum 91,72 Umiarkowany 0,49 0,49 0,36 0,34 0,38 

13 Niemcy 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie 

91,61 Umiarkowany 0,78 0,39 0,46 0,65 0,26 

14 Grecja Macedonia środkowa 86,55 Umiarkowany 0,61 0,38 0,51 0,45 0,15 

15 Wğochy Kalabria 80,44 Umiarkowany 0,41 0,23 0,40 0,90 0,14 

16 Litwa 
Region Litwy środkowej  
i Zachodniej 

76,58 Umiarkowany 0,40 0,26 0,69 0,41 0,18 

17 Hiszpania Kastylia-La Mancha 72,66 WschodzŃcy 0,30 0,34 0,30 0,33 0,20 

18 Buğgaria Yugozapaden 66,78 WschodzŃcy 0,38 0,51 0,33 0,27 0,92 

19 Polska Lubelskie 63,85 WschodzŃcy 0,56 0,36 0,52 0,33 0,14 

20 Polska Podkarpackie 61,53 WschodzŃcy 0,32 0,55 0,31 0,28 0,21 

21 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 60,71 WschodzŃcy 0,19 0,39 0,46 0,38 0,19 

22  Polska  Kujawsko -pomorskie  60,33  WschodzŃcy 0,34  0,40  0,45  0,35  0,20  

23 Rumunia 
Region Poğudniowo-
Zachodni 

21,42 WschodzŃcy 0,11 0,08 0,21 0,09 0,00 

W6  Wydatki na badania i rozw·j w sektorze publicznym jako procent PKB 

W7  Wydatki na badania i rozw·j w sektorze biznesowym jako procent PKB 

W8  Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami i rozwojem w MśP jako procent obrotu 

W9  Wydatki na innowacje na osobň zatrudnionŃ w innowacyjnych MśP 

W10  SpecjaliŜci ICT (jako procent cağkowitego zatrudnienia) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 7. Pozycje rankingowe wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego i wybranych region·w UE w III  wymiarze 
innowacyjnoŜci ï Dziağania innowacyjne 

L.P. Kraj Region 
Ranking 
zbiorczy 

W 
11 

W 
12 

W 
13 

W 
14 

W 
15 

W 
16 

W 
17 

1 Dania Region Stoğeczny 1 4 7 7 1 3 3 2 

2 Niemcy Tybinga 2 6 4 10 3 1 10 5 

3 Niemcy Hamburg 3 2 1 15 2 9 1 11 

4 Niemcy Szwabia 4 5 5 12 8 4 6 4 

5 Austria Austria Poğudniowa 5 9 14 5 4 6 5 3 

6 Niemcy Detmold 6 7 6 13 13 5 4 1 

7 Grecja Macedonia środkowa 7 1 1 3 10 17 7 13 

8 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 8 16 9 9 5 2 9 6 

9 Niemcy L¿neburg 9 3 1 14 19 8 11 12 

10 Niemcy Turyngia 10 14 13 1 7 7 17 19 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt 11 15 8 2 9 10 22 17 

12 Portugalia Region Centrum 12 11 11 17 12 11 8 16 

13 Buğgaria Yugozapaden 13 13 17 16 15 16 2 10 

14 Irlandia Irlandia Poğudniowa 14 8 12 6 11 13 21 21 

15 Niemcy 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie 

15 20 16 4 6 12 20 20 

16 Wğochy Kalabria 16 12 10 8 14 15 19 22 

17 Litwa 
Region Litwy środkowej  
i Zachodniej 

17 10 15 11 21 19 12 18 

18 Polska Lubelskie 18 18 18 18 16 20 16 7 

19 Polska Podkarpackie 19 17 19 19 22 21 13 8 

20 Hiszpania Kastylia-La Mancha 20 19 22 22 17 18 14 14 

21  Polska  Kujawsko -pomorskie  20  22  20  20  18  22  15  9 

22 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 22 21 21 21 20 14 18 15 

23 Rumunia Region Poğudniowo-Zachodni 23 23 23 23 23 23 23 23 

W11  MśP wprowadzajŃce innowacje produktowe jako procent MśP 

W12  MśP wprowadzajŃce innowacje w procesach biznesowych jako procent MśP 

W13  Innowacyjne MśP wsp·ğpracujŃce z innymi jako procent MśP 

W14  Wsp·lne publikacje publiczno-prywatne na milion mieszkaŒc·w 

W1 5 Zgğoszenia patentowe PCT na miliard regionalnego PKB 

W1 6 Zgğoszenia znak·w towarowych na miliard regionalnego PKB 

W1 7 Zgğoszenia wzor·w przemysğowych na miliard regionalnego PKB 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 8. WartoŜci wskaŦnik·w w III  wymiarze innowacyjnoŜci ï Dziağania innowacyjne 

L.P. Kraj Region SII 
Poziom 

innowacyjnoŜci 
W 
11 

W 
12 

W 
13 

W 
14 

W 
15 

W 
16 

W 
17 

1 Dania Region Stoğeczny 169,53 Lider 0,72 0,82 0,63 1,00 0,86 0,73 0,82 

2 Niemcy Hamburg 148,07 Lider 0,79 1,00 0,39 0,94 0,55 1,00 0,50 

3 Niemcy Tybinga 141,63 Lider 0,70 0,97 0,47 0,93 1,00 0,53 0,67 

4 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 131,80 Silny 0,47 0,77 0,53 0,81 0,98 0,53 0,66 

5 Austria Austria Poğudniowa 126,05 Silny 0,57 0,67 0,66 0,92 0,78 0,65 0,78 

6 Niemcy Detmold 120,72 Silny 0,66 0,88 0,43 0,46 0,80 0,66 0,92 

7 Niemcy Szwabia 116,25 Silny 0,71 0,89 0,44 0,59 0,81 0,57 0,70 

8 Niemcy Turyngia 114,68 Silny 0,49 0,72 0,91 0,64 0,69 0,24 0,32 

9 Irlandia Irlandia Poğudniowa 114,29 Silny 0,60 0,73 0,66 0,56 0,34 0,16 0,21 

10 Niemcy L¿neburg 105,33 Umiarkowany 0,77 1,00 0,43 0,27 0,56 0,44 0,43 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt 96,84 Umiarkowany 0,48 0,77 0,82 0,58 0,41 0,14 0,38 

12 Portugalia Region Centrum 91,72 Umiarkowany 0,52 0,75 0,33 0,51 0,40 0,54 0,39 

13 Niemcy 
Meklemburgia-Pomorze 
Przednie 

91,61 Umiarkowany 0,21 0,52 0,74 0,69 0,37 0,20 0,21 

14 Grecja Macedonia środkowa 86,55 Umiarkowany 1,00 1,00 0,77 0,57 0,25 0,55 0,43 

15 Wğochy Kalabria 80,44 Umiarkowany 0,50 0,76 0,53 0,42 0,27 0,22 0,21 

16 Litwa 
Region Litwy 
środkowej i Zachodniej 

76,58 Umiarkowany 0,57 0,66 0,46 0,25 0,21 0,44 0,34 

17 Hiszpania Kastylia-La Mancha 72,66 WschodzŃcy 0,23 0,22 0,20 0,30 0,23 0,38 0,39 

18 Buğgaria Yugozapaden 66,78 WschodzŃcy 0,50 0,35 0,36 0,41 0,26 0,82 0,61 

19 Polska Lubelskie 63,85 WschodzŃcy 0,25 0,32 0,30 0,33 0,19 0,24 0,64 

20 Polska Podkarpackie 61,53 WschodzŃcy 0,28 0,27 0,29 0,25 0,19 0,41 0,64 

21 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 60,71 WschodzŃcy 0,16 0,24 0,21 0,25 0,28 0,24 0,39 

22  Polska  
Kujawsko -
pomorskie  

60,33  WschodzŃcy 0,16  0,24  0,27  0,30  0,18  0,25  0,63  

23 Rumunia 
Region Poğudniowo-
Zachodni 

21,42 WschodzŃcy 0,00 0,00 0,03 0,18 0,07 0,07 0,19 

W11  MśP wprowadzajŃce innowacje produktowe jako procent MśP 

W12  MśP wprowadzajŃce innowacje w procesach biznesowych jako procent MśP 

W13  Innowacyjne MśP wsp·ğpracujŃce z innymi jako procent MśP 

W14  Wsp·lne publikacje publiczno-prywatne na milion mieszkaŒc·w 

W15  Zgğoszenia patentowe PCT na miliard regionalnego PKB 

W16  Zgğoszenia znak·w towarowych na miliard regionalnego PKB 

W17  Zgğoszenia wzor·w przemysğowych na miliard regionalnego PKB 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 9. Pozycje rankingowe wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego i wybranych region·w UE w IV wymiarze 
innowacyjnoŜci ï Wpğywy/oddziağywania 

L.P. Kraj Region 
Ranking 
zbiorczy 

W18 W19 W20 W21 

1 Niemcy Tybinga 1 1 4 11 4 

2 Irlandia Irlandia Poğudniowa 2 8 12 1 2 

3 Niemcy Hamburg 3 3 1 9 13 

4 Portugalia Region Centrum 4 15 9 3 1 

5 Dania Region Stoğeczny 5 4 15 7 3 

6 Niemcy L¿neburg 6 12 2 13 5 

7 Niemcy Detmold 7 9 6 15 6 

8 Niemcy Szwabia 7 6 7 16 7 

9 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 9 4 5 21 10 

10 Niemcy Turyngia 9 11 8 12 9 

11 Austria Austria Poğudniowa 11 10 10 6 15 

12 Grecja Macedonia środkowa 12 17 3 2 21 

13 Litwa Region Litwy środkowej i Zachodniej 13 17 11 8 12 

14 Niemcy Saksonia-Anhalt 14 14 14 14 11 

15 Wğochy Kalabria 15 22 16 4 14 

16 Buğgaria Yugozapaden 16 7 17 10 23 

17 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 16 2 20 18 17 

18 Niemcy Meklemburgia-Pomorze Przednie 18 16 13 22 8 

19 Hiszpania Kastylia-La Mancha 19 20 22 5 16 

20 Polska Podkarpackie 20 13 18 17 19 

21  Polska  Kujawsko -pomorskie  21  19  21  19  18  

22 Polska Lubelskie 22 23 19 20 20 

23 Rumunia Region Poğudniowo-Zachodni 23 21 23 23 22 

W18  Zatrudnienie w dziağalnoŜciach opartych na wiedzy jako procent cağkowitego zatrudnienia 

W19  Zatrudnienie w innowacyjnych MśP 

W20  SprzedaŨ innowacji nowych dla rynku i nowych dla firmy w MśP jako procent obrotu 

W21  Emisja pyğu zawieszonego PM 2,5 w sektorze produkcyjnym 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 10. WartoŜci wskaŦnik·w w IV wymiarze innowacyjnoŜci ï Wpğywy/oddziağywania 

L.P. Kraj Region SII 
Poziom 

innowacyjnoŜci 
W 
18 

W 
19 

W 
20 

W 
21 

1 Dania Region Stoğeczny 169,53 Lider 0,80 0,56 0,52 0,76 

2 Niemcy Hamburg 148,07 Lider 0,83 1,00 0,41 0,68 

3 Niemcy Tybinga 141,63 Lider 0,94 0,88 0,37 0,74 

4 Niemcy Rheinhessen-Pfalz 131,80 Silny 0,80 0,86 0,20 0,72 

5 Austria Austria Poğudniowa 126,05 Silny 0,55 0,63 0,56 0,66 

6 Niemcy Detmold 120,72 Silny 0,59 0,85 0,29 0,73 

7 Niemcy Szwabia 116,25 Silny 0,77 0,71 0,23 0,72 

8 Niemcy Turyngia 114,68 Silny 0,55 0,67 0,36 0,72 

9 Irlandia Irlandia Poğudniowa 114,29 Silny 0,62 0,61 1,00 0,78 

10 Niemcy L¿neburg 105,33 Umiarkowany 0,48 0,97 0,33 0,73 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt 96,84 Umiarkowany 0,32 0,58 0,32 0,70 

12 Portugalia Region Centrum 91,72 Umiarkowany 0,31 0,64 0,65 0,82 

13 Niemcy Meklemburgia-Pomorze Przednie 91,61 Umiarkowany 0,29 0,59 0,13 0,72 

14 Grecja Macedonia środkowa 86,55 Umiarkowany 0,27 0,92 0,83 0,34 

15 Wğochy Kalabria 80,44 Umiarkowany 0,18 0,50 0,64 0,66 

16 Litwa 
Region Litwy środkowej  
i Zachodniej 

76,58 Umiarkowany 0,27 0,63 0,46 0,69 

17 Hiszpania Kastylia-La Mancha 72,66 WschodzŃcy 0,22 0,20 0,58 0,65 

18 Buğgaria Yugozapaden 66,78 WschodzŃcy 0,69 0,38 0,41 0,19 

19 Polska Lubelskie 63,85 WschodzŃcy 0,16 0,30 0,21 0,41 

20 Polska Podkarpackie 61,53 WschodzŃcy 0,35 0,37 0,23 0,42 

21 Sğowacja Zachodnia Sğowacja 60,71 WschodzŃcy 0,92 0,28 0,23 0,46 

22  Polska  Kujawsko -pomorskie  60,33  WschodzŃcy 0,25  0,27  0,22  0,46  

23 Rumunia Region Poğudniowo-Zachodni 21,42 WschodzŃcy 0,20 0,00 0,01 0,28 

W18  Zatrudnienie w dziağalnoŜciach opartych na wiedzy jako procent cağkowitego zatrudnienia 

W19  Zatrudnienie w innowacyjnych MśP 

W20  SprzedaŨ innowacji nowych dla rynku i nowych dla firmy w MśP jako procent obrotu 

W21  Emisja pyğu zawieszonego PM 2,5 w sektorze produkcyjnym 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 11. WartoŜci wskaŦnikowe dla benchmarku i mediany (zrelatywizowane wzglňdem wartoŜci wojew·dztwa 
kujawsko-pomorskiego) 

L.P. 
WskaŦnik 
(numer) 

WskaŦnik (nazwa) 

Benchmark - 
najlepszy wynik 
(wartoŜĺ 

zrelatywizowana) 

Mediana (wartoŜĺ 
zrelatywizowana) 

1 W1  
Populacja w wieku 25 -34 lata z wyŨszym 
wyksztağceniem 

1,57  1,00  

2 W2  
Populacja w wieku 25 -64 lata uczestniczŃcej  
w ksztağceniu ustawicznym 

1,70  0,99  

3 W3 Miňdzynarodowe wsp·ğautorstwa naukowe 1,88 1,13 

4 W4 
Publikacje naukowe wŜr·d 10% najbardziej cytowanych 
publikacji na Ŝwiecie 

1,72 1,23 

5 W5  
Osoby posiadajŃce umiejňtnoŜci cyfrowe powyŨej 
podstawowych  

1,41  0,99  

6 W6 Wydatki na badania i rozw·j w sektorze publicznym 1,49 1,13 

7 W7 Wydatki na badania i rozw·j w sektorze biznesowym 1,60 1,09 

8 W8  
Wydatki na innowacje niezwiŃzane z badaniami  
i rozwojem w MśP 

1,23  1,00  

9 W9 
Wydatki na innowacje na osobň zatrudnionŃ w 
innowacyjnych MśP 

1,55 1,18 

10 W10 SpecjaliŜci ICT 1,80 1,08 

11 W11 MśP wprowadzajŃce innowacje produktowe 1,84 1,34 

12 W12 MśP wprowadzajŃce innowacje w procesach biznesowych 1,76 1,48 

13 W13 Innowacyjne MśP wsp·ğpracujŃce z innymi 1,64 1,17 

14 W14 Wsp·lne publikacje publiczno-prywatne 1,70 1,22 

15 W15 Zgğoszenia patentowe PCT 1,82 1,19 

16 W16 Zgğoszenia znak·w towarowych 1,75 1,19 

17  W17  Zgğoszenia wzor·w przemysğowych 1,30  0,80  

18 W18 Zatrudnienie w dziağalnoŜciach opartych na wiedzy 1,69 1,23 

19 W19 Zatrudnienie w innowacyjnych MśP 1,73 1,34 

20 W20 
SprzedaŨ innowacji nowych dla rynku i nowych dla firmy  
w MśP 

1,78 1,14 

21 W21 Emisja pyğu zawieszonego PM 2,5 w sektorze produkcyjnym 1,37 1,23 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 

 

  



 

76 

 

Tabela 12. WskaŦnik dynamiki zmian 

L.P. Kraj Region 
Poziom 

innowacyjnoŜci 
SII 2016 SII 2023 

WskaŦnik 

dynamiki 

zmian 

1 Grecja Macedonia środkowa Umiarkowany 61,7 86,55 40,28% 

2 Polska Lubelskie WschodzŃcy 46,82 63,85 36,37% 

3 Wğochy Kalabria Umiarkowany 60,09 80,44 33,87% 

4 Polska  Kujawsko -pomorskie  WschodzŃcy 47,84  60,33  26,11%  

5 Litwa Region Litwy środkowej i Zachodniej Umiarkowany 62,17 76,58 23,18% 

6 Rumunia Region Poğudniowo-Zachodni WschodzŃcy 17,93 21,42 19,46% 

7 Sğowacja Zachodnia Sğowacja WschodzŃcy 52,73 60,71 15,13% 

8 Niemcy Hamburg Lider 128,67 148,07 15,08% 

9 Buğgaria Yugozapaden WschodzŃcy 58,44 66,78 14,27% 

10 Niemcy L¿neburg Umiarkowany 92,48 105,33 13,89% 

11 Niemcy Saksonia-Anhalt Umiarkowany 86,48 96,84 11,98% 

12 Niemcy Detmold Silny 111,27 120,72 8,49% 

13 Polska Podkarpackie WschodzŃcy 57,23 61,53 7,51% 

14 Niemcy Rheinhessen-Pfalz Silny 123,2 131,8 6,98% 

15 Dania Region Stoğeczny Lider 158,86 169,53 6,72% 

16 Niemcy Turyngia Silny 107,54 114,68 6,64% 

17 Hiszpania Kastylia-La Mancha WschodzŃcy 69,09 72,66 5,17% 

18 Portugalia Region Centrum Umiarkowany 87,55 91,72 4,76% 

19 Niemcy Tybinga Lider 138,09 141,63 2,56% 

20 Austria Austria Poğudniowa Silny 123,3 126,05 2,23% 

21 Niemcy Szwabia Silny 114,77 116,25 1,29% 

22 Niemcy Meklemburgia-Pomorze Przednie Umiarkowany 93,9 91,61 -2,44% 

23 Irlandia Irlandia Poğudniowa Silny 120,94 114,29 -5,50% 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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Tabela 13. Regiony RIS ï wszystkie 

L.p. Kraj 
Region 

(kod) 
Region (nazwa) Populacja SII 

Poziom 

innowacyjnoŜci 

1 Dania DK01 Hovedstaden 1 891 871 169,53 Lider 

2 Finlandia FI1B 
Etela-Suomi (NUTS - 

Helsinki-Uusimaa) 
1 733 033 165,03 Lider 

3 Niemcy DE21 Oberbayern 4 801 769 164,29 Lider 

4 Szwecja SE11 Stockholm 2 440 027 162,43 Lider 

5 Niemcy DE3 Berlin 3 755 251 159,96 Lider 

6 Niemcy DE12 Karlsruhe 2 848 400 154,46 Lider 

7 Dania DK04 Midtjylland 1 358 879 152,66 Lider 

8 Szwecja SE23 Vªstsverige 2 101 461 150,24 Lider 

9 Holandia NL32 Noord-Holland 2 952 622 148,66 Lider 

10 Niemcy DE6 Hamburg 1 892 122 148,07 Lider 

11 Szwecja SE22 Sydsverige 1 573 064 147,49 Lider 

12 Holandia NL31 Utrecht (NUTS 2021) 1 387 643 145,35 Lider 

13 Holandia NL33 
Zuid-Holland (NUTS 

2021) 
3 804 906 142,18 Lider 

14 Niemcy DEA2 Kºln 4 527 594 141,86 Lider 

15 Niemcy DE14 T¿bingen 1 903 319 141,63 Lider 

16 Belgia BE2 Vlaams Gewest 6 787 969 141,34 Lider 

17 Niemcy DE25 Mittelfranken 1 805 791 141,18 Lider 

18 Holandia NL41 Noord-Brabant 2 626 210 140,83 Lider 

19 Dania DK05 Nordjylland 594 634 140,54 Lider 

20 Francja FR1 Ile de France 12 388 388 140,51 Lider 

21 Belgia BE1 

R®gion de Bruxelles-

Capitale/Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest 

1 253 178 140,2 Lider 

22 Czechy CZ01 Praha 1 357 326 138,44 Lider 

23 Holandia NL22 Gelderland 2 133 708 138,15 Lider 

24 Szwecja SE12 ¥stra Mellansverige 1 763 645 137,71 Lider 

25 Niemcy DE11 Stuttgart  4 205 849 137,14 Lider 

26 Holandia NL42 Limburg (NL) 1 128 367 136,35 Lider 

27 Austria AT1 Ostºsterreich 4 001 720 136,31 Lider 

28 Holandia NL11 Groningen 596 075 135,47 Silny 

29 Niemcy DE13 Freiburg 2 322 689 135,45 Silny 

30 Niemcy DE91 Braunschweig 1 610 865 135,07 Silny 

31 Niemcy DE72 GieÇen 1 067 354 135,03 Silny 

32 Niemcy DED2 Dresden 1 598 250 134,52 Silny 

33 Irlandia IE06 Eastern and Midland 2 600 007 134,47 Silny 



 

78 

 

34 Finlandia FI19 
Ita-Suomi (NUTS - Lªnsi-

Suomi) 
1 384 761 134,13 Silny 

35 Finlandia FI1D Pohjois- ja Itª-Suomi 1 271 344 132,37 Silny 

36 Niemcy DE71 Darmstadt 4 088 107 132,33 Silny 

37 Finlandia FI1C 
Lansi-Suomi (NUTS - 

Etelª-Suomi) 
1 144 473 131,84 Silny 

38 Niemcy DEB3 Rheinhessen-Pfalz 2 090 077 131,8 Silny 

39 Niemcy DED5 Leipzig 1 076 346 130,07 Silny 

40 Holandia NL23 Flevoland 444 701 128,87 Silny 

41 Holandia NL21 Overijssel 1 184 333 127,74 Silny 

42 Austria AT2 S¿dºsterreich 1 834 182 126,05 Silny 

43 Szwecja SE33 ¥vre Norrland 525 472 124,81 Silny 

44 Austria AT3 Westºsterreich 3 268 870 124,43 Silny 

45 Niemcy DE5 Bremen 684 864 124,1 Silny 

46 Niemcy DE26 Unterfranken 1 334 376 123,76 Silny 

47 Belgia BE3 R®gion wallonne 3 701 649 123,14 Silny 

48 Dania DK03 Syddanmark 1 237 413 122,45 Silny 

49 Niemcy DE23 Oberpfalz 1 133 741 122,04 Silny 

50 Niemcy DE24 Oberfranken 1 073 783 121 Silny 

51 Francja FRK Auvergne-Rh¹ne-Alpes 8 195 542 120,85 Silny 

52 Niemcy DEA4 Detmold 2 085 331 120,72 Silny 

53 Niemcy DEA1 D¿sseldorf 5 261 157 119,62 Silny 

54 Francja FRJ Occitanie 6 110 099 119,21 Silny 

55 Hiszpania ES21 Pa²s Vasco 2 216 302 119,06 Silny 

56 Niemcy DEA5 Arnsberg 3 600 754 118,94 Silny 

57 Niemcy DE27 Schwaben 1 945 978 116,25 Silny 

58 Niemcy DEB1 Koblenz 1 522 508 116,12 Silny 

59 Niemcy DE92 Hannover 2 180 058 115,66 Silny 

60 Hiszpania ES3 Comunidad de Madrid 6 871 903 115,66 Silny 

61 Hiszpania ES51 Catalu¶a 7 901 963 114,88 Silny 

62 Niemcy DEG Th¿ringen 2 126 846 114,68 Silny 

63 Holandia NL34 Zeeland 391 124 114,6 Silny 

64 Sğowenia SI04 Zahodna Slovenija 1 009 087 114,3 Silny 

65 Irlandia IE05 Southern 1 741 180 114,29 Silny 

66 Dania DK02 SjÞlland 849 857 114,12 Silny 

67 Niemcy DEF Schleswig-Holstein 2 953 270 113,79 Silny 

68 Irlandia IE04 Northern and Western 930 208 113,4 Silny 

69 Szwecja SE21 Sm¬land med ºarna 882 332 112,24 Silny 

70 Francja FRH Bretagne 3 432 901 112,09 Silny 

71 Francja FRL 
Provence-Alpes-C¹te 

dôAzur 
5 173 952 112,04 Silny 
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72 Litwa LT01 Sostinƍs regionas 848 724 111,81 Silny 

73 Niemcy DE4 Brandenburg 2 573 135 111,6 Silny 

74 Chorwacja HR05 Grad Zagreb 768 624 111,51 Silny 

75 Hiszpania ES22 
Comunidad Foral de 

Navarra 
672 155 110,42 Silny 

76 Holandia NL13 Drenthe 502 051 110,17 Silny 

77 Wňgry HU11 Budapest 1 671 004 109,98 Silny 

78 Wğochy ITH5 Emilia-Romagna 4 437 578 109,79 Silny 

79 Czechy CZ06 JihovĨchod 1 731 977 109,58 Silny 

80 Wğochy ITH4 Friuli-Venezia Giulia 1 194 248 109,58 Silny 

81 Wğochy ITH2 
Provincia Autonoma di 

Trento 
542 996 109,32 Silny 

82 Holandia NL12 Friesland (NL) 659 551 108,79 Silny 

83 Niemcy DEC Saarland 992 666 108,69 Silny 

84 Portugalia PT17 
Ćrea Metropolitana de 

Lisboa (NUTS 2021) 
2 921 564 108,23 Umiarkowany 

85 Wğochy ITI3  Marche 1 484 298 107,06 Umiarkowany 

86 Niemcy DED4 Chemnitz 1 411 556 106,86 Umiarkowany 

87 Wğochy ITI2  Umbria 856 407 106,26 Umiarkowany 

88 Wğochy ITH3 Veneto 4 849 553 106,16 Umiarkowany 

89 Wğochy ITI4  Lazio 5 720 536 105,88 Umiarkowany 

90 Wğochy ITC4 Lombardia 9 976 509 105,67 Umiarkowany 

91 Niemcy DEA3 M¿nster 2 664 280 105,53 Umiarkowany 

92 Niemcy DE93 L¿neburg 1 757 157 105,33 Umiarkowany 

93 Niemcy DE22 Niederbayern 1 273 955 105,27 Umiarkowany 

94 Francja FRG Pays de la Loire 3 902 115 103,95 Umiarkowany 

95 Wğochy ITC1 Piemonte 4 251 351 103,43 Umiarkowany 

96 Polska PL91 Warszawski stoğeczny 3 269 510 103,18 Umiarkowany 

97 Hiszpania ES52 Comunitat Valenciana 5 216 195 101,96 Umiarkowany 

98 Szwecja SE32 Mellersta Norrland 375 935 101,67 Umiarkowany 

99 Francja FRF Grand Est 5 565 282 101,05 Umiarkowany 

100 Wğochy ITI1  Toscana 3 661 981 100,94 Umiarkowany 

101 Niemcy DE94 Weser-Ems 2 592 162 100,14 Umiarkowany 

102 Niemcy DE73 Kassel 1 235 899 99,78 Umiarkowany 

103 Francja FRI Nouvelle-Aquitaine 6 125 089 99,63 Umiarkowany 

104 Szwecja SE31 Norra Mellansverige 859 620 99,14 Umiarkowany 

105 Sğowacja SK01 BratislavskĨ kraj 728 370 98,99 Umiarkowany 

106 Niemcy DEB2 Trier 546 565 98,08 Umiarkowany 

107 Grecja EL3 Attiki 3 790 842 97,62 Umiarkowany 

108 Francja FRC 
Bourgogne-Franche-

Comt® 
2 793 968 96,96 Umiarkowany 
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109 Niemcy DEE Sachsen-Anhalt 2 186 643 96,84 Umiarkowany 

110 Wğochy ITF1 Abruzzo 1 272 627 96,72 Umiarkowany 

111 Wğochy ITC3 Liguria 1 507 636 96,65 Umiarkowany 

112 Czechy CZ02 StŚedn² Ļechy 1 439 391 96,09 Umiarkowany 

113 Francja FRB Centre ð Val de Loire 2 572 735 95,97 Umiarkowany 

114 Wğochy ITH1 
Provincia Autonoma di 

Bolzano/Bozen 
534 147 95,96 Umiarkowany 

115 Czechy CZ05 SeverovĨchod 1 533 205 95,89 Umiarkowany 

116 Czechy CZ07 StŚedn² Morava 1 212 333 95,62 Umiarkowany 

117 Czechy CZ08 Moravskoslezsko 1 189 674 94,21 Umiarkowany 

118 Portugalia PT11 Norte 3 640 294 93,12 Umiarkowany 

119 Sğowenia SI03 Vzhodna Slovenija 1 107 885 92,07 Umiarkowany 

120 Portugalia PT16 Centro (PT) (NUTS 2021) 2 264 956 91,72 Umiarkowany 

121 Niemcy DE8 
Mecklenburg-

Vorpommern 
1 628 378 91,61 Umiarkowany 

122 Hiszpania ES24 Arag·n 1 341 289 90,67 Umiarkowany 

123 Hiszpania ES23 La Rioja 322 282 90,12 Umiarkowany 

124 Grecja EL43 Kriti 622 909 89,41 Umiarkowany 

125 Francja FRE Hauts-de-France 5 986 464 89,33 Umiarkowany 

126 Wğochy ITF3 Campania 5 609 536 87,9 Umiarkowany 

127 Czechy CZ03 Jihoz§pad 1 257 691 87,82 Umiarkowany 

128 Hiszpania ES11 Galicia 2 699 424 87,54 Umiarkowany 

129 Polska PL21 Mağopolskie 3 319 305 86,99 Umiarkowany 

130 Grecja EL52 Kentriki Makedonia 1 782 630 86,55 Umiarkowany 

131 Hiszpania ES41 Castilla y Le·n 2 383 703 85,56 Umiarkowany 

132 Grecja EL54 Ipeiros 318 890 85,09 Umiarkowany 

133 Wğochy ITF2 Molise 290 636 83,42 Umiarkowany 

134 Hiszpania ES13 Cantabria 588 387 83,39 Umiarkowany 

135 Hiszpania ES12 Principado de Asturias 1 006 060 83,38 Umiarkowany 

136 Hiszpania ES62 Regi·n de Murcia 1 551 692 83,23 Umiarkowany 

137 Wğochy ITF4 Puglia 3 907 683 83,03 Umiarkowany 

138 Grecja EL63 Dytiki Ell§da 643 188 83 Umiarkowany 

139 Francja FRD Normandie 3 326 575 82,58 Umiarkowany 

140 Wğochy ITF5 Basilicata 537 577 80,7 Umiarkowany 

141 Wğochy ITF6 Calabria 1 846 610 80,44 Umiarkowany 

142 Finlandia FI2 ¡land 30 359 79,02 Umiarkowany 

143 Wğochy ITC2 
Valle dôAosta/Vall®e 

dôAoste 
123 130 78,92 Umiarkowany 

144 Grecja EL61 Thessalia 682 189 78,46 Umiarkowany 

145 Hiszpania ES53 Illes Balears 1 209 906 77,09 Umiarkowany 

146 Hiszpania ES61 Andaluc²a 8 584 147 77,07 Umiarkowany 
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147 Grecja EL65 Peloponnisos 534 345 76,99 Umiarkowany 

148 Litwa LT02 
Vidurio ir vakarƼ Lietuvos 

regionas 
2 008 555 76,58 Umiarkowany 

149 Portugalia PT18 Alentejo (NUTS 2021) 716 994 76,02 Umiarkowany 

150 Wğochy ITG2 Sardegna 1 578 146 75,31 WschodzŃcy 

151 Polska PL51 DolnoŜlŃskie 2 813 919 75,24 WschodzŃcy 

152 Grecja EL53 Dytiki Makedonia 250 453 75,19 WschodzŃcy 

153 Grecja EL64 Sterea Ell§da 504 167 75,15 WschodzŃcy 

154 Grecja EL51 
Anatoliki Makedonia, 

Thraki 
559 730 74,52 WschodzŃcy 

155 Chorwacja HR06 Sjeverna Hrvatska 785 177 73,89 WschodzŃcy 

156 Portugalia PT15 Algarve 478 618 73,3 WschodzŃcy 

157 Wğochy ITG1 Sicilia 4 814 016 73 WschodzŃcy 

158 Wňgry HU12 Pest 1 328 790 72,89 WschodzŃcy 

159 Hiszpania ES42 Castilla-La Mancha 2 084 086 72,66 WschodzŃcy 

160 Chorwacja HR03 Jadranska Hrvatska 1 297 987 72,61 WschodzŃcy 

161 Polska PL63 Pomorskie 2 295 745 72,48 WschodzŃcy 

162 Czechy CZ04 Severoz§pad 1 105 932 71,62 WschodzŃcy 

163 Hiszpania ES43 Extremadura 1 054 306 70,47 WschodzŃcy 

164 Francja FRY 

RUP FR ð R®gions 

Ultrap®riph®riques 

Fran­aises 

2 247 016 69,89 WschodzŃcy 

165 Sğowacja SK04 VĨchodn® Slovensko 1 587 595 67,32 WschodzŃcy 

166 Sğowacja SK03 Stredn® Slovensko 1 305 883 66,95 WschodzŃcy 

167 Portugalia PT3 
Regi«o Aut·noma da 

Madeira 
254 070 66,84 WschodzŃcy 

168 Buğgaria BG41 Yugozapaden 2 016 554 66,78 WschodzŃcy 

169 Chorwacja HR02 Panonska Hrvatska 999 106 65,74 WschodzŃcy 

170 Wňgry HU21 Kºz®p-Dun§nt¼l 1 059 399 65,71 WschodzŃcy 

171 Wňgry HU22 Nyugat-Dun§nt¼l 982 924 64,9 WschodzŃcy 

172 Rumunia RO32 Bucureĸti-Ilfov  2 290 125 64,54 WschodzŃcy 

173 Wňgry HU33 D®l-Alfºld 1 200 150 64,39 WschodzŃcy 

174 Polska PL71 Ğ·dzkie 2 343 021 63,9 WschodzŃcy 

175 Polska PL81 Lubelskie 1 948 400 63,85 WschodzŃcy 

176 Wňgry HU31 £szak-Magyarorsz§g 1 093 790 63,35 WschodzŃcy 

177 Polska PL84 Podlaskie 1 083 854 63,18 WschodzŃcy 

178 Wňgry HU23 D®l-Dun§nt¼l 858 675 62,65 WschodzŃcy 

179 Polska PL22 ślŃskie 4 245 283 62,63 WschodzŃcy 

180 Grecja EL41 Voreio Aigaio 195 509 62,36 WschodzŃcy 

181 Hiszpania ES7 Canarias 2 213 016 62,08 WschodzŃcy 

182 Polska PL82 Podkarpackie 1 962 332 61,53 WschodzŃcy 
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183 Polska PL41 Wielkopolskie 3 444 228 61,06 WschodzŃcy 

184 Sğowacja SK02 Z§padn® Slovensko 1 806 944 60,71 WschodzŃcy 

185 Grecja EL62 Ionia Nisia 202 185 60,5 WschodzŃcy 

186 Polska PL61 Kujawsko-pomorskie 1 943 197 60,33 WschodzŃcy 

187 Portugalia PT2 
Regi«o Aut·noma dos 

A­ores 
240 125 60,31 WschodzŃcy 

188 Grecja EL42 Notio Aigaio 326 945 60,09 WschodzŃcy 

189 Wňgry HU32 £szak-Alfºld 1 405 012 59,98 WschodzŃcy 

190 Polska PL62 WarmiŒsko-mazurskie 1 303 380 58,76 WschodzŃcy 

191 Polska PL42 Zachodniopomorskie 1 589 049 54,97 WschodzŃcy 

192 Polska PL52 Opolskie 896 370 51,28 WschodzŃcy 

193 Francja FRM Corse 352 851 50,48 WschodzŃcy 

194 Hiszpania ES64 Ciudad de Melilla 85 493 50,2 WschodzŃcy 

195 Polska PL43 Lubuskie 952 793 50,01 WschodzŃcy 

196 Polska PL72 świňtokrzyskie 1 133 097 49,04 WschodzŃcy 

197 Buğgaria BG42 Yuzhen tsentralen 1 301 026 43,5 WschodzŃcy 

198 Buğgaria BG32 Severen tsentralen 686 334 42,12 WschodzŃcy 

199 Polska PL92 Mazowiecki regionalny 2 210 253 40,42 WschodzŃcy 

200 Buğgaria BG33 Severoiztochen 823 884 39,3 WschodzŃcy 

201 Rumunia RO21 Nord-Est 3 224 213 38,86 WschodzŃcy 

202 Hiszpania ES63 Ciudad de Ceuta 83 052 38,3 WschodzŃcy 

203 Rumunia RO11 Nord-Vest 2 531 913 37,42 WschodzŃcy 

204 Buğgaria BG34 Yugoiztochen 948 410 36,43 WschodzŃcy 

205 Rumunia RO42 Vest 1 671 460 35,37 WschodzŃcy 

206 Buğgaria BG31 Severozapaden 671 502 29,47 WschodzŃcy 

207 Rumunia RO12 Centru 2 280 856 27,9 WschodzŃcy 

208 Rumunia RO31 Sud-Muntenia 2 841 139 24,97 WschodzŃcy 

209 Rumunia RO41 Sud-Vest Oltenia 1 861 680 21,42 WschodzŃcy 

210 Rumunia RO22 Sud-Est 2 353 162 20,55 WschodzŃcy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 

 

  



 

83 

 

Tabela 14 Wymiary, podgrupy wskaŦniki w ramach RIS 
Wymiar 

innowacyjnoŜci 
Podgrupa WskaŦniki 

1. Warunki 
ramowe  
(Framework 
conditions) 

1. Zasoby ludzkie  
(Human Resources) 

1. Procent populacji w wieku 25-34 lat 
posiadajŃcej wyksztağcenie wyŨsze 
(Percentage population aged 25-34 having 
completed tertiary education)  

2. Procent populacji w wieku 25-64 lat 
uczestniczŃcej w ksztağceniu ustawicznym  
(Percentage population aged 25-64 
participating in lifelong learning)  

2. WartoŜĺ/pozycja publikacji 
naukowych  
(Attractive research systems)  
ï w innych dokumentach 
DolnoŜlŃska Strategia Innowacji 
2030 przetğumaczono jako 
Atrakcyjne systemy badaŒ.  

3. Miňdzynarodowe wsp·ğautorstwa 
naukowe na milion mieszkaŒc·w  
(International scientific co -publications per 
million population)  

4. Publikacje naukowe wŜr·d 10% 
najczňŜciej cytowanych publikacji na 
Ŝwiecie 
(Scientific publications among the top ï 
10% most cited publications worldwide)  

3. Digitalizacja  
(Digitalisation) 

5. Osoby posiadajŃce umiejňtnoŜci cyfrowe 
powyŨej podstawowych  
(Individuals who have above basic overall 
digital skills) 

2. Inwestycje  
(Investments)  

4. Finansowanie i wsparcie  
(Finance and support) 

6. Wydatki na badania i rozw·j w sektorze 
publicznym jako procent PKB  
(R&D expenditures in the public sector as 
percentage of GDP) 

5. Inwestycje 
przedsiňbiorstw/prywatne  
(Firm investments) 

7. Wydatki na badania i rozw·j w sektorze 
biznesowym jako procent PKB  
(R&D expenditures in the business sector 
as percentage of GDP) 

8. Wydatki na innowacje niezwiŃzane  
z badaniami i rozwojem w MśP jako 
procent obrotu  
(Non-R&D innovation expenditures in 
SMEs as percentage of turnover) 

9. Wydatki na innowacje na osobň 
zatrudnionŃ w innowacyjnych MśP 
(Innovation expenditures per person 

employed in innovative SMEs) 

6. Wykorzystanie technologii 
informacyjnych  
(Use of information technologies) 

10. SpecjaliŜci ICT (jako procent cağkowitego 
zatrudnienia)  
(ICT specialists (as a percentage of total 
employment)) 

3. Dziağania 
innowacyjne 
(Innovation 
acitivities) 

7. Innowatorzy  
(Innovators)  

11. MśP wprowadzajŃce innowacje 
produktowe jako procent MśP  
(SMEs introducing product innovations as 
percentage of SMEs) 
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12. MśP wprowadzajŃce innowacje  

w procesach biznesowych jako procent 
MśP  
(SMEs introducing business process 
innovations as percentage of SMEs) 

8. PowiŃzania  
(Linkages) 

13. Innowacyjne MśP wsp·ğpracujŃce  
z innymi jako procent MśP  
(Innovative SMEs collaborating with 
others as percentage of SMEs) 

14. Wsp·lne publikacje publiczno-prywatne na 
milion mieszkaŒc·w (Public-private co-
publications per million population)  

9. Aktywa intelektualne  
(Intellectual assets) 

15. Zgğoszenia patentowe PCT na miliard 
regionalnego PKB  
(PCT patent applications per billion 
regional GDP) 

16. Zgğoszenia znak·w towarowych na miliard 
regionalnego PKB  
(Trademark applications per billion 
regional GDP) 

17. Zgğoszenia wzor·w przemysğowych na 
miliard regionalnego PKB  
(Design applications per billion regional 
GDP) 

4. Wpğywy/oddziağ
ywania 
(Impacts)  

10. Wpğyw/oddziağywania na 
zatrudnienie  
(Employment impacts) 

18. Zatrudnienie w dziağalnoŜciach opartych 
na wiedzy jako procent cağkowitego 
zatrudnienia 
(Employment in knowledge-intensive 
activities (percentage of total 
employment)) 

19. Zatrudnienie w innowacyjnych MśP 
(Employment in innovative SMEs) 

11. Wpğyw/oddziağywanie na 
sprzedaŨ  
(Sales impacts) 

20. SprzedaŨ innowacji nowych dla rynku  
i nowych dla firmy w MśP jako procent 
obrotu  
(Sales of new-to-market and new-to-firm 
innovations in SMEs as percentage of 
turnover)  

12. Zr·wnowaŨony rozw·j 
Ŝrodowiskowy  
(Environmental sustainability) 

21. Emisja pyğu zawieszonego PM 2,5  
w sektorze produkcyjnym (Air emissions 
by fine particulate matter (PM 2,5) in the 
manufacturing sector) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych RIS 2023 
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